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Salle de conférences

De I’écologie des langues et de la dynamique du langage.

Trois domaines d’étude pour une méme problématique : celle de la dynamique des
langues confrontée a la question de la prise en compte de I’hétérogénéité, du contact et de la
construction des représentations unitaires. Il s’agit 1a de préciser quelques directions dans un
champ théorique ou I’élaboration du sens et la construction des « langues » sont concernés.

Les intervenants :

Frangoise Gadet. Université de Paris X.
Salikoko S. Mufwene. Université de Chicago.
Robert Nicolai. Université de Nice.

Le programme.

9h 30 Arrivée des intervenants et des participants.

10h. Présentation de la Journée.

10h30 Pause.

11h00 S. Mufwene : L’idéologie des langues pures et homogénes dans les regroupements
démolinguistiques depuis le XIXe siécle.

12 h0O Discussion.

12 h30 Pause repas.

14h 00 Fr. Gadet : variabilité, 'langue’, contacts.

15h 00 Discussion.

15h30 Pause.

16h 00 R. Nicolai : Dynamique des langues et contact : quelques réflexions pré-théoriques.
16h 30 Discussion.

17h 00 Débat.

18h 00 Cloture

Thémes de recherche des intervenants.
Salikoko S. Mufwene.

Parti de I’étude des créoles et de la considération de ce que le « construit ‘créole’ »
implique dans sa charge ‘idéologique’ pour une approche de la dynamique des langues, S.
Mufwene se positionne avec une réflexion qui retient les lecons de la génétique des
populations et donne sa place aux phénomenes du contact et de 1’hétérogénéité linguistique et
anthroposociale dans la transformation continue des langues. Ce qui conduit a remettre en
question beaucoup d’idées regues concernant les modalités ordinaires de 1’évolution.

Mots clefs : créole, écologie sociale, évolution linguistique, feature pool, compétition

et sélection.



Frangoise Gadet.

Partie de 1’étude du francais dans toute la diversité de ses manifestations ordinaires
(diatopiques, diastratiques, diaphasiques et diamésiques) et de la considération des notions
construites dans des essentialisations ‘idéologiques’ pour saisir des « variétés », Frangoise
Gadet, en mettant ’accent sur I’hétérogénéité dans la langue et la variabilité constitutive de
ses usages, introduit une problématisation de domaines et d’approches qui, traditionnellement,
s’articulent autour des recherches sociolinguistiques et stylistiques et contribue a repenser le
cadre méme de ce type de recherche.

Mots clefs : sociolinguistique, variation, hétérogénéité, discours, construction du sens.

Robert Nicolai.

Parti de la recherche d’apparentements entre des langues sans traditions écrites, de
questionnements sur 1’émergence de langues nouvelles et de considérations sur les pratiques
langagieres, confronté dans le méme temps aux construits élaborés pour rendre compte de
I’évolution  des langues, R. Nicolai retient la réalit¢é du contact des langues et leur
hétérogénéité comme la dimension constitutive fondamentale de leur dynamique, a la fois au
plan linguistique et au plan langagier. Il ouvre une perspective qui croise I’ensemble des
dimensions anthroposociales et linguistiques actives dans les proces de transformation et de
recomposition des langues.

Mots clefs : dynamique du langage, constitution des langues, feuilletage, contact.

Ces trois approches se croisent en plusieurs points :

- la saisie de 1’hétérogénéité des langues et des communautés, et celle de
I’instabilité des espaces linguistiques partagés par ces communautés, en tant
que condition ‘ordinaire’ du fonctionnement linguistique et langagier ;

- la reconnaissance de I’inanit¢ d’un « rendu compte » des résultats de la
dynamique des langues qui ne prendrait pas en considération 1’articulation
constitutive complexe des dimensions anthroposociales, langagieres et
linguistiques aux dimensions neuro-cognitives ordinaires avec lesquelles elles
interagissent ;

- la nécessité de lier I’analyse de ce qui se génere d’‘unité’ représentée,
construite, instrumentalisée et probablement nécessaire a ce qui se constate de
variabilité et d’hétérogénéité données tout autant comme nécessaire pour
comprendre ce qui se transforme, se modifie, se scinde ou se conjoint des
langues et du langage.
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