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Pourquoi ce titre?

Parce que je m’intéresse ici aux résultats 
scientifiques.... que nous avons établis sans qu’il 
soit certain que nous ayons réfléchi à la façon 
dont nous les avons construits.
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Partons d’un cas d’école...

La question de la généalogie des langues africaines à 
l'épreuve du contact...

BleekDelafosse
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L’exemple du songhay ....  au croisement de 
l'histoire, de la sociologie et de la 

linguistique.

Prenons un  exemple 
problématique...
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les données

les théories

les postures 

Trois lignes de force à creuser...
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Trois moments stratégiques… 

En préalable : 
Un petit historique de la recherche sur le songhay... 
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Songhay : 

apparentement généalogique non-défini
(hypothèse 0)

Songhay : 

apparentement généalogique non-défini
(hypothèse 0)

Greenberg (1963) 
>> 

Songhay rattaché au N-S
(Hypothèse A)

Greenberg (1963) 
>> 

Songhay rattaché au N-S
(Hypothèse A)

L’impact 
de l’«effet 

de 
fondation»

...

et ce qui s’en 
suit...

1
Le temps du 

départ…

L’état de la question.... la perspective généalogique 
1963

J. Greenberg
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1963
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«Mythologie» arborescente 
assumée

«Mythologie» arborescente 
assumée

« Mythologie» arborescente 
questionnée

« Mythologie» arborescente 
questionnée

Dynamiques résultantes du ‘founder 
effect’: travaux de renforcement de 

l’hypothèse nilo-saharienne 
(Hypothèse A: 1963-2001)

Dynamiques résultantes du ‘founder 
effect’: travaux de renforcement de 

l’hypothèse nilo-saharienne 
(Hypothèse A: 1963-2001)

1ère critique du 
rattachement au 
nilo-saharien: 

 Lacroix
1969

1ère hypothèse de la 
formation ‘mixte’ 
(Hypothèse B1) 

Nicolaï :1984; 1989 / 1990

2
Le temps de 

la 
recherche…

L’état de la question. 1969... 1984... 1989/90 :
sensibilisation au contact des langues

L. Bender Chr. Ehret
P.-F. Lacroix

R. Nicolaï
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SAHELIA : base de données dialectologique et lexicologique sur la 
zone sahelo-saharienne.

SAHELIA(1999-2002), comprenait environ 200 dictionnaires constitués 
aussi bien par des ouvrages de référence que par des relevés de terrain ou 
des travaux d’étudiants. Cela représentait environ 435000 fiches de base 
organisées pour la recherche comparative. L'objectif de départ étant 
l’analyse du domaine songhay, l’ensemble quasi complet des ressources 
lexicales le concernant a été intégré dans cette base de données.

Outside the ‘mainstream’

1984

1990
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1995 2001

2003

1995

2001

2003
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«Mythologie» arborescente 
assumée

«Mythologie» arborescente 
assumée

« Mythologie» arborescente 
problématisée

« Mythologie» arborescente 
problématisée

«renforcement» de 
l’ ‘hypothèse arborescente’

«renforcement» de 
l’ ‘hypothèse arborescente’

«questionnement»  
des ‘données’

«analyse» 
du ‘contact’

Bender (1995) :

>>>

 Méthodologie 
de la mass-

comparison et 
isoglosses

Ehret (2001) :

>>>

 Méthodologie 
dérivée de la 
grammaire 

comparative et 
reconstructions

Remise en question de la place 
du songhay dans le nilo-saharien

Nicolaï (2003)
  Critique de Bender (1995) et 

critique de Ehret (2001)

 2ème hypothèse de 
formation ‘mixte’ 

 (Hypothèse B2)

Remise en question de la place 
du songhay dans le nilo-saharien

Nicolaï (2003)
  Critique de Bender (1995) et 

critique de Ehret (2001)

 2ème hypothèse de 
formation ‘mixte’ 

 (Hypothèse B2)

3
Le temps 

de la 
synthèse…

L’état de la question. 1990 ... 2003 : 
‘généalogie’ versus ‘contact’
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Greenberg (1963) 
>> 

Songhay rattaché au N-S
(Hypothèse A)

Greenberg (1963) 
>> 

Songhay rattaché au N-S
(Hypothèse A)

Songhay : 

apparentement généalogique non-défini
(Hypothèse 0)

Songhay : 

apparentement généalogique non-défini
(Hypothèse 0)

Travaux de confortation de 
l’hypothèse du nilo-saharien 

(Hypothèse A: 1963-2001)

Travaux de confortation de 
l’hypothèse du nilo-saharien 

(Hypothèse A: 1963-2001)

1ère critique du 
rattachement au 
nilo-saharien: 

 Lacroix
1969

1ère hypothèse de 
formation ‘mixte’
(hypothèse B1) 

Nicolaï :1989 / 1990

Bender (1995) :

>>>

 Méthodologie 
de la mass-

comparison et 
isoglosses

Ehret (2001) :

>>>

 Méthodologie 
dérivée de la 
grammaire 

comparative et 
reconstructions

Remise en question de la place 
du songhay dans le nilo-saharien

Nicolaï (2003)
  Critique de Bender (1995) et de 

Ehret (2001)

 2ème hypothèse de 
formation ‘mixte’

 (hypothèse B2)

Remise en question de la place 
du songhay dans le nilo-saharien

Nicolaï (2003)
  Critique de Bender (1995) et de 

Ehret (2001)

 2ème hypothèse de 
formation ‘mixte’

 (hypothèse B2)

1
Le temps du 

départ…

2
Le temps de 

la 
recherche…

3
Le temps 

de la 
synthèse

…

Synthèse des approches...1963 - 2003 : 
d’un paradigme à l’autre...
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Fondements de l’hypothèse B2  : une remise en 
question en trois points.

1) démantèlement de l’hypothèse nilo-
saharienne...

2) développement d’une recherche lexicale 
corrélative...

3) développement d’une recherche typologique...
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1. Le démantèlement de l’hypothèse nilo-
saharienne,
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rejet massif  des données pour affilier le songhay au nilo-saharien 
en raison de la faiblesse de leur qualité empirique.

rejet massif  des arguments retenus en raison de leur non-
conformité aux exigences théoriques auxquelles ils sont censés 

souscrire.

16dimanche 26 février 12



17

Concrètement : 
a) analyse systématique des données et propositions 

des auteurs...

Bender...

Ehret...
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2. Le développement d’une recherche lexicale 
corrélative,
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Mise en évidence d’importantes potentialités de 
rapprochements avec le berbère et le 

sémitique.

L’importance de ces rapprochements va au-delà de 
ce qu’on avait reconnu jusqu’alors.
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Concrètement :
b) recherche systématique dans l’ensemble de l’espace 

régional...
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3. Le développement d’une recherche typologique.
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la reconnaissance de l’existence de rapprochements structuraux entre le songhay 
et les langues mandé de l’ouest.
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Dérivation et composition
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Détermination des substantifs
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Énoncé prédicatif
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Modalités de la grammaticalisation à 
partir du lexique
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Phonologie
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Sémantique

Parallélisme conceptuel 
et homologies dans les 
processus de création 

lexicale.
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Tout cela conduit à... la MISE À DISTANCE DE
‘L’EFFET DE FONDATION’.

1) On change de système de référence!...

2) L’hypothèse de l’émergence du songhay comme résultante d’un 
contact inter-régional devient une véritable hypothèse de travail...

 ...On ne se définit plus dans le cadre 
d’une recherche généalogique. 
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ICI, la mise à distance de 

‘l’ EFFET DE FONDATION’... CE SERA 
DONC :

Le LIAGE de... 

l’ ISOMORPHISME songhay-mandé 

AVEC l’hypothèse de... 

la CONSTITUTION DU SONGHAY PAR “CONTACT”.
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L’ ‘effet de fondation’,  c’est quoi ?

 En génétique : c’est la perte de la variance 
génétique lorsqu’on fonde une 
population au départ d’un individu se 
reproduisant effectivement.

 Ici, métaphoriquement : ce sera la réduction 
de la diversité des hypothèses possibles 
en raison du choix d’un modèle initial qui 
prédétermine la sélection des hypothèses 
ultérieures.
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Résumé (à minima)…
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Le songhay n’est pas ce que, a priori, on avait 

pensé qu’il était...
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A. L’approche empirique était doublement 
contrainte :

- 1) par les ‘a priori’ d’une méthodologie 
fallacieuse,

- 2) par l’insuffisance des données recueillies.
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B. L’approche théorique était doublement 
contrainte :

- 1) par l’action du « paradigme dominant »,

- 2) par l’action de « l’effet de fondation ».
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Détail de ce que l’hypothèse B2 
implique...
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1) Point de vue linguistique...

Le songhay ne s’explique pas comme une 
filiation du nilo-saharien MAIS comme une 

formation mixte qui résulte d’un contact 
intense entre des populations plurilingues.
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2) Point de vue anthropologique... 

Ces populations « proto-songhay » devaient :

1. parler une variété de mandé (proche du soninké),

2. utiliser une forme véhicularisée du berbère 
influencée par l’arabe.

C’est cette variété berbère véhicularisée qui 
aurait été la source de la relexification de la 
variété de mandé parlée par ces populations.
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3) Point de vue théorique...

1) Intégration, dès le départ de la « pluri-linéarité 
» comme une donnée normale de l’évolution des 
langues.

2) Développement d’une réflexion sur les 
questions de régularités phonétiques.

3) Ouverture d’une réflexion sur la question 
des relations de ressemblance.
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4) Point de « encyclopédique »...

L’existence du ‘phylum nilo-saharien’ est 

fragilisée

 en tant que construction à connotation 
généalogique.
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Aujourd’hui...

C’est le temps des questionnements sur les 
résultats.

Pourquoi ?...
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Parce que ce sont ces résultats que nous        
« thésaurisons » au plan épistémique,

parce qu’ils sont nécessairement  
problématiques...

Pourquoi ? 
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1) La contrainte des « données ».

2) La contrainte des « théories ».

3) La contrainte de « l’effet de fondation ».

4) La contrainte des « présupposés ».   

Parce qu’ils sont déterminés par quatre 
contraintes inhérentes aux constructions 

épistémiques :
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Que faire ?...   

Prendre du recul...   
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Envisager de soumettre aussi à la 
critique l’hypothèse actuelle (B2) et 
les ‘faits’ qui la valident...

Pourquoi? ...parce que les ‘faits’ sont 
des ‘construits’.
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Quatre niveaux de critique sont essentiels. 

En arrière-plan,  ils croisent les contraintes, 
saisies deux à deux...

Dès lors...                                             
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I. La dimension linguistique de l’hypothèse (B2)

Réaction à la contrainte des ‘données’ et de ‘l’effet de fondation’

Ce que l’hypothèse énonce...

...critiquer l’hypothèse par une analyse approfondie des 
données linguistiques.

« Le songhay est une 
formation mixte »
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II. La dimension anthropologique de l’hypothèse 
(B2)

Réaction à la contrainte des ‘présupposés’ et de ‘l’effet de fondation’

Ce que l’hypothèse présuppose... 

48

...critiquer l’hypothèse par une analyse documentée 
des données anthropologiques.

« Les populations « proto-songhay » devaient 
parler : 

1. une variété de mandé ,
2. une forme véhicularisée de berbère. »

48dimanche 26 février 12



49

III. La dimension théorique de l’hypothèse (B2)
Réaction à la contrainte des ‘théories’ et des ‘présupposés’

Ce que l’hypothèse postule... 

...critiquer l’hypothèse par une mise en cause des 
principes d’analyse retenus. 

« La « pluri-linéarité » est une 
donnée normale de l’usage des 
langues. »
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IV. La dimension méthodologique de l’hypothèse 
(B2)

Réaction à la contrainte des ‘données’ et des ‘théories’ 

Comment le chercheur procède... 

...critiquer l’hypothèse en récusant/analysant ses 
modalités de saisie des données.
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Alors, que conclure.

Rien, sans doute !
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Pourquoi, rien ?

1) Parce que l’hypothèse que j’ai avancée n’est pas 
nécessairement la meilleure explication possible !

2) Parce que les conclusions que l’on peut tirer des “faits” 
peuvent être différentes des miennes !

3) Parce qu’il n’est pas évident qu’on puisse toujours 
trouver une explication empiriquement et théoriquement 
acceptable pour les phénomènes !

4) Parce que, in fine, la dynamique de ‘l’effet de fondation’ est 
indissolublement inhérente à toute élaboration 
épistémique !
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En conséquence…

Le travail doit être poursuivi à tous les 
niveaux…

y compris sur la notion d’hypothèse 
elle-même...
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Alors, comment aller plus loin...

En développant des exigences

sur la façon dont nous avançons des 
hypothèses nouvelles.
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Tout ce qui est « énoncé » 
comme “hypothèse” n’a 
pas le même niveau de 

validité.
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Méthodologiquement, on retiendra trois niveaux de validité dans la 
constitution des hypothèses :

1. leur énoncé 

(« présentation »: l’idée, sans plus),

2. leur légitimation 

( « justification » par une recherche empirique approfondie),

3. leur stabilisation / confirmation / infirmation 

(« mise à l’épreuve » par le développement du travail empirique 
corrélatif).
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En conséquence…

Il ne suffit pas d’énoncer une hypothèse (premier niveau !), 

  … il faut la conduire aux niveaux supérieurs (niveaux 2 et 3 !).

Pour cela, on doit :
1. la documenter, 

2. la mettre à l’épreuve.

57dimanche 26 février 12



58

C’est-à-dire…

1) la confronter à la réalité 
empirique, 

2) la confronter aux autres 
hypothèses existantes.
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Quel est le statut, aujourd’hui, de l’hypothèse (B2) 
sur le songhay ?...

Retour vers le songhay :
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L’hypothèse B2 se situe au deuxième niveau :

(elle est ‘légitimée’ par une recherche empirique préalable approfondie). 

Réponse :

Deux étapes ont été franchies : 

Une étape pratique (travail sur les faits linguistiques).

Une étape théorique (travail sur les présupposés de 
l’analyse).
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Parce qu’elle n’a pas atteint son état de 
stabilisation / confirmation / 

infirmation…

Il faut donc aller vers sa « mise à l’épreuve »...

 

Mais c’est encore insuffisant...
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  Pour cela, il faut :

1. approfondir la recherche empirique, 

2. prendre en considération les autres 
hypothèses, 

3. analyser les critiques produites.
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Les hypothèses alternatives…

En tant qu’alternative à mon hypothèse, 
d’autres chercheurs suggèrent la 
possibilité ‘logique’ que je n’ai pas 
retenue... 

Pourquoi pas leurs hypothèses ? 
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Un bon exemple d’hypothèse alternative...

On pourrait avoir l’impression que le songhay 
pourrait être dérivé d’une langue saharienne ou 
d’une langue isolée plus ou moins résiduelle qui, 
au contact du mandé, aurait acquis les caractères 
typologiques qu’elle partage avec lui. 

M. Kossmann

Les hypothèses alternatives…
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Intérêt de cette hypothèse :

 

1. A priori, elle est tout aussi vraisemblable que la mienne.

2. Elle met aussi l’accent sur le contact en évitant de renvoyer 
à une création mixte.

3. Elle fait l’économie d’une re-élaboration théorique. 

Les hypothèses alternatives…
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alors, pourquoi pas.
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Mais…

pour « légitimer » cette hypothèse au-delà du « premier 
niveau » de simple énoncé...

Il faut la mettre à l’épreuve.
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Pour cela, il faut travailler sur les données

(soit le ‘posé’),

2. Les postures critiques…

mais aussi sur les “postures critiques”

(soit le ‘présupposé’).
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Cela suppose d’ avoir  une 

attitude critique sur  les 

postures critiques en tant que 

telles…
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1) elles trouvent leur place à l’articulation de la diffusion et de 
la banalisation des connaissances,

2) elles contribuent à l’orientation de la recherche,

3) elles sont les atouts subjectifs de ‘l’effet de fondation’.

Il  a un nombre indéterminé de “postures 
critiques”…
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Pour « illustration », j’en retiens trois…
qui préservent ‘l’effet de fondation’.

La posture du “sceptique”

La posture du “censeur”

La posture du “fidèle”
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On asserte a priori la non-pertinence de la 
modalité de construction de la preuve…

Premier cas

(la posture du « sceptique »).
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Un bon exemple :
“it would be possible to find 400 items comparable to 

Songhay in almost any phylum of  the world, and it is by no 

means evident that Afroasiatic would work better than, for 

instance, Trans-New-Guinea, Niger-Congo, or even Nilo-

Saharan. This, of  course, does not necessarily mean that the 

lead is false, and the materials provided are certainly an 

incitement to closer look at the question”. (Kossmann, JALL 

26-1:102).
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Ce type d’assertion gagnerait à être 
justifié « théoriquement » et/ou vérifié 

« empiriquement ».
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Un raisonnement permettant d’inférer à cette impossibilité.

 Qu’est ce que serait la justification théorique ?
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Sa réalisation en tant que contre-preuve (du type de celle que j’ai 
effectivement conduit pour parvenir à l’hypothèse B2).

Une comparaison ‘songhay – trans-new-guinea’, serait plus valide que 
la simple assertion de sa possibilité.

Qu’est-ce que serait la vérification « empirique » :
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Implication :

Un rejet global d’un inventaire des formes retenues pour 
justifier une hypothèse n’a pas de sens, 

s’il n’est pas justifié par une étude de détail... 

et s’il ne prend pas en compte les postulats les principes 
théoriques et méthodologiques explicités pour soutenir 

l’analyse.
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A partir de quelques erreurs recherchées dans 
les données fournies on en induit la non 

validité de « l’hypothèse »…

sur la base d’exigences inappropriées

Deuxième cas
(la posture du « censeur »)
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Dans une approche comparative de plus 
de 600 unités, on peut toujours 
s’attendre à en trouver quelques unes 
qui posent problème par rapport à ce 
qu’elles sont censées montrer... 

Un exemple :

mais... on ne se situe pas ici dans un 
contexte (déductif) de démonstration de 
théorème... 
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Implication :

 Sans avoir élaboré une méthodologie du processus de 
critique (du type de celle que j’ai conduit pour parvenir à l’hypothèse B2) 

qui soit appropriée aux objets soumis à cette critique, la 
contestation d’une poignée d’entrées problématiques n’a 

qu’un intérêt limité.
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Elle est fondée sur :

l’occultation des renouvellements méthodologiques et 
théoriques introduits pour rendre compte des faits, 

Troisième cas
(la posture du « fidèle »)

la non prise en compte des « nouveautés » explicitement 
introduites pour élaborer l’hypothèse analysée. 
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1) Ignorance ou refus de la critique préalable des outils 
habituellement utilisés dans le domaine.

Dans le cas de la critique de l’hypothèse B2, 
cela supposerait : 

2) Non considération de la spécificité des phénomènes 
contextuellement donnée comme pertinente.

3) Non-prise en compte des outils méthodologiques 
particuliers conjoncturellement construits pour valider 

l’hypothèse.
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Une critique qui ne tient compte :

1) ni de la spécificité des méthodes utilisées, 

2) ni des réserves conceptuelles,

3) ni des « nouveautés théoriques » explicitement introduites 
pour élaborer l’hypothèse analysée, 

...stabilise ‘l’effet de fondation’ et a des chances 
de conduire à une présentation fallacieuse et à des 

jugements erronés…

Implication…
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Pour conclure, à partir de ce cas 
d’espèce.

Effets de fondation...

Dialectes décisifs...

... Même combat ?
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D’où mon « sous-titre »...

« Réflexions sur les stratégies et les 
postures dans la communication dite 

scientifique... »
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À suivre...
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Au plan empirique, ce qui est en question, c’est :

… Prendre en compte (croiser ?, intégrer ?) les domaines suivants :

1) Linguistique

2) Historique

3) Anthropologique
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  Au plan théorique, ce qui est en question, c’est :

-

  1) Briser la clôture disciplinaire pour analyser les dynamiques 
de la transformation des langues.

- 2) Prendre du recul par rapport aux pratiques 
interdisciplinaires trop sommaires.

- 3) Procéder à une re-conceptualisation corrélative du champ 
d’étude en retenant la pertinence globale d’un espace 
anthropologique à l’intérieur duquel la dynamique des 
langues se développe.
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Au plan épistémologique, ce qui est en question, c’est :

Prendre en compte ‘l’effet de fondation’...

Questionner le choix des phénomènes empiriques initiaux qui 
introduisent un cadrage théorique et une modélisation.

Se demander si, en partant d’autres données, nous serions 
nécessairement parvenus à d’autres résultats.

Mais n’y a-t-il que « l’effet de fondation » qui soit problématisable dans 
nos approches ?

Cette « étude de cas » a suggéré d’autres variables situées au plan de 
nos présupposés et de nos postures.
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