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Abstract : Je développe ici une perspective théorique dans laguelle le contact
inter-linguistique est pos2 comme inhérent a |’ exercice méme du langage : les
dtudtions de ‘monolinguisme napparaissant plus que comme des cas
particuliers. De cette perspective — qui met le contact au centre de la dynamique
linguisique — on soulignera quelques traits importants: 1) La coexistence de
codes multiples (plurilinguisme ou plurididectdisme) et la donnée
«fondamentae » d'un espace communicationnd al'intérieur duquel se manifeste
et se congruisent les langues (objets seconds de la communicetion). 2) Les
communautés a I’ intérieur desquels s actudisent les échanges communicationnels
sont posées comme « northomogenes» par définition. 3) Le répertoire des
codes (et non pas la ‘langue’) est un espace de recompostion linguistique
continu. Il ne sSagit pas la d'un espace fini car on peut toujours I enrichir. 4)
L'espace  communicationnd  (anthropologico-culturd) — caractérise  comme
«egpace médian» et cdui dans lequd s manifetent les dynamiques
linguigiques. 1l Sarticule autours de trois dimensions principales: cognitives,
gructurdles et culturdle. 5) Des opérations formeles spécifiques: copiage,
réunitarisation, etc. sont actudisées a des fins de communication: dles s
traduisent par des effets de restructuration formels et catégoridls.



1. INTRODUCTION.

Prenant pour arriére-plan lesimplications des travaux récents concernant les transformations
des langues en stuation de contact', je proposerai ici une perspective théorique dans laguelle le
contact inter-linguigique est pose comme inhérent a1’ exercice méme du langage et pour laquelle les
dtuations de ‘monolinguisme N’ gpparaissent plus que comme des cas particuliers d' une Stuation
plurilingue générae. De cette perspective — qui met le contact au centre de la dynamique linguisique
— jesouligneral quelquestraitsimportants

- La coexigence de codes multiples (plurilinguisme ou plurididectdisme) ex la donnée
« fondamentae » d’ un espace communicationnd al’ intérieur duquel se manifestent et se construisent
les langues (objets seconds de la communication, et non pas premiers).

- Les entités communautaires a I'intérieur desquels S actudisent les échanges communicationnels
sont posees comme « nor-homogenes » par définition.

- Le répertaire (individuel et/ou communautaire) des codes (et non pas la ‘langue’) est un espace
non-fini de recomposition linguistique continu dans leque se manifeste un feuilletage inhérent ala
foisalafonctionndisation des langues et acdle du langage.

- Lunivers communicationnd (caractérisé comme «espace médian ») dans lequel se manifestent
les dynamiques linguigtiques est anthropol ogico-culturdlement déterminé et S articule autour de trois
dimensions principales (cognitive, sructurelle et culturdle). Celles-ci sont utiles pour fournir des
«cadres de description» et des modées afin de rendre compte de ce qui est empiriquement
actudisé dans les échanges communicationnels.

- Des opérations cognitives édémentaires telles que copiage, réunitarisation, etc., mais auss
détachement, sont actuaisées a des fins de communication: eles se traduisent par des effets de
restructuration formels et catégoridls et sont différemment modulées selon les parametres du substrat
sociolinguitique, anthropologique et structurel auqud elles S gppliquent.

Dans un deuxiéme temps, je mettral en évidence quelques traits communs aux notions de
sémantaxe et de métatypie, forgées respectivement par Manessy et Ross pour rendre compte de
phénomenes d’ homogénéisation congtatés aux plans sémantiques et norphosyntaxiques dans des
Situations de contact de langues fondamentaement différents (changements induits par le contact et
changements catastrophiques). Je les placera en regard de la notion de feuilletage que j'a
introduite par alleurs afin de mieux cerner les phénomeénes de détachement et de complexification. I
m’ gpparait que les développements qui S ouvrent autour de ces trois notions descriptives supposent
la nécessité d' un recadrage dans I’ goproche de la dynamique et de I’ évolution des langues ; et cdle-
¢l sinscrit nettement dans le cadre théorique ici proposg, ou la réflexion sur le contact des langues
Croise, par nécessité, cdlle de leur genese.

! Dans ce qui suivra, bien que ne développant pas une présentation empirique — ce n’est pas ici I’objet —je
justifierai mon approche en me fondant sur mes travaux récents concernant |’ apparentement et la constitution du
songhay (Nicolai, 2003) mais aussi sur quelques hypothéses fortes développées par certains chercheurs tels
Dixon (1997), G. Manessy (1995), M. Ross (1997, 2001).



Je tenterai donc de mettre en évidence un cadre théorique ou la référence au contact des langues se
trouvera liée intrinsequement a leur genése et qui prendra en compte I’ensemble des dimensions
anthropologiques pertinentes dans cette dynamique. Joaivreral aind pour lier ces deux notions
«intuitives » et faussement Smples que I’ on peut subsumer sous lestermes de ‘ contact’ et ‘genese’,
et je memploierai & ouvrir une perspective pour I'éaboration d' un «Nouveau Programme » de
recherche empirique sur lacompréhension de I’ évolution des langues.

2. POINTS FIXES DE L'EVOLUTION DES LANGUES.

L’ approche ce stuaions de mélanges de langues, de formations créoles tout autant que
I’ensemble des travaux sur les situations plurilingues et les faits de convergence a montré la nécessité
de retenir autrement que de facon marginae les considérations sur le contact deslangues. Il est vra
gue ces conddérations n'ont jamais &é occultées mais — pour des raisons de ‘ cadre théorique' —
I’on a souvent été tenté de les aborder de facon épiphénoménale et a partir des modées courants
(et ‘démentaires’) de la représentation de la «langue » percue comme unité. || s ensuit que les faits
de contact ont éé décrits comme une complexification (non nécessaire) d' une situation « IMple » et
non pas en partant du phénomeéne complexe lui-méme, donné comme premier. Doit-on congdérer
gue les dynamiques linguistiques sont correctement gppréhendées en partant de |’ hypothese —
théorique et a priori — que la référence a une structuration systématique « homogene » est le «bon
postulat » initid ? Ou bien gagnerait-on a refuser une telle réduction initide et atenter de partir d un
autre postulat intégrant la complexité au départ ?

La réponse a cette question, c'est-a-dire le choix du podtulat initid, est fondamental e parce qu' dle
transforme nécessairement les cadres de I explication des phénomeénes, ce que montrera la liaison
des themes que je vais présenter ci-dessous en sdectionnant délibérément le postulat d' un cadre
« plurilingue » - et donc de la complexité au départ.

Le choix plurilingue et ses conséquences.

1) Parmi les données les plus «ordinaires » de I’ usage des langues il y ale plurilinguisme et/ou le
pluridialectalisme®. Je parlera plus générdement de ‘multicodisme’®. Ce multicodisme ang

% Notons que le pluridialectalisme ne peut pas étre considéré comme la « premiére étape » d’un plurilinguisme,
méme si dans un certain modele de représentation de I'évolution des langues, la division dialectale précéde
« historiquement (?)» un plurilinguisme. De plus, on retiendra — bien évidemment — que plurilinguisme et
pluridial ectalisme se manifestent de fagon concomitante.

% La question terminologique se superpose ici a une autre question non-tranchée au fond. M. Ross, par exemple,
reprend le terme ‘lecte’ en le déconnectant — me semble-t-il — de ses acceptions ‘variationnistes' et créolistes
(Berrendonner, Le Guern, Puech : 1983 ; Bailey, Labov, etc.). Cf. (Ross: 146) « Since there is no sharp boundary
between the concepts of language and dialect, | refer to both simply as ‘lects’ and to speakers who speak two
or more lects as ‘polylectal’ ... | use ‘group’ for a social network of speakers who share the same repertoire
and usage of lects». Personnellement, j'utiliserai le terme Variété' pour référer a une forme de langue
sociolinguistiquement pertinente. J utiliserai aussi, de fagon générique, le terme ‘code’ pour désigner ce que
Ross appelle ‘lect’, mais en étendant sa signification aux formes discursives (registres, etc.). D’ou
‘multicodisme’.



impliqueé représente la situation canonique a retenir pour decrire I’ échange communicationnd en
générd et pour anayser les dynamiques linguistiques qu'il prédétermine nécessairement. La gestion
plurielle des codes est évidente, méme lorsque, dans des Stuations limites, I'on a affaire a des
groupes dits monolingues qui stigmatisert (explicitement ou non) la différence et I’ écart normatif par
rapport aux usages du groupe (peuls bororo au Nord-Cameroun, groupes de jeunes dans cités
nouvelles et banlieues de France, etc.)”.

Je posera donc cette gestion plurielle des codes comme I'une des conditions de nécessité de
I'activité symbolique en générd® et de I'adtivité ‘linguistico-langagiére® en particulier ; ce qui
contribue, au plan de I'andyse, a judtifier la décison de stuer le «multicodisme » au centre du
débat. En effet, le choix gpparemment «plus smple », de retenir la Stuation de monolinguisme
comme configuration «normale » dans I’ gppréhension des dynamiques ne rend pas compte de la
rédité des Stuations ordinaires de communication et conségquemment, ne donne pas tous les
ééments pour appréhender correctement leur description: le processus d’ andyse se trouve étre
« aveuglé » parce que la dynamique plurilingue ne peut pas se (re)congtruire par un Smple processus
de complexification induit a partir d'une s&rie de configurations monolingues juxtaposées. En
revanche I'inversion de la Situation canonique ici suggéerée permet «d' envelopper » la Studion de
«monalinguisme » en la caractérisant comme un simple cas particulier’ dans une configuration de

plurilinguisme.

A partir de ces remarques, je retiendrai comme composante premiere d’ un projet explicatif cette
exigence initide de conddérer la multiplicité constitutive des codes disponibles. Qu'ils
appartiennent a des «langues » différentes ou non N'est pas le plus importart, le plus important est
sans doute la reconnaissance de leur disponibilité et de la capacité a les daborer. La conclusion,
bien que trivide, mérite encore d' ére énoncée: c'est cette capacité de re-éaboration des codes
dle-méme, dans un espace anthropologique qui I’ autorise et lui permet de «ggnifier », qui sert de
cadre ala dynamique de condtitution et de transformation matérielle des langues qui en dérivent.

2) Les entités communautaires a I'intérieur desquelles les dynamiques linguistiques se manifestent
sont tout auss «fondamentdes» mas il et de leur nature de n'avoir aucun caractere
d homogénéité. Elles sont organisées par le double jeu de leurs tensions / relations internes et de la
facon dont elles co-définissent les univers, variables, qu' dles condtituent, quelle que soit lafocae de

* Et cela ne va pas sans implications méthodol ogiques. Ainsi dans une simple perspective descriptive, ce qui est
en question n’est pas de dégager une forme de base (quoi que I’ on entende par la : forme ‘dominante’, forme‘la
plus répandue’, forme ‘élémentaire’, forme ‘la plus simple’, etc.) mais de mettre en évidence la structure de
variation des séguences (métaphoriquement paraphrastiques) susceptibles d’ étre actualisées pour atteindre le
but considéré. Dans le méme temps que je reconnais a cette discipline des qualités, j’ai aussi conscience des
difficultés de son application.

® Par exemple, I’ on peut interpréter la réalité des verlans, javanais et autres jeux de langues comme la marque de
cette nécessité ; et les fonctions identitaires, cryptiques et sociales que ces usages linguistiques présupposent
cette pluralité en tant que dynamique fonctionnelle.

® Jentends par ce terme le mouvement complexe et interactif qui lie les déterminismes référés a |’ usage des
langues aux déterminismes référés aleurspropriétés structurelles.

" On sait qu'un cas particulier peut apparaitre statiquement comme la situation «normae », ¢’est ainsi par
exemple, que de I'ensemble des quadrilatéres possibles dans |'espace euclidien, seules quelques figures
‘particuliéres’ (carré, rectangle, losange, ...) sont généralement retenues et fonctionnalisées. La vision du ‘cas
particulier’ comme figure de référence est ssmplement le résultat d’une saisie limitée / partielle de I'espace
fonctionnel danslequel il se manifeste.



leur saide : dela‘famille la plus réduite a la‘communauté la plus éendue. En conségquence, dles
seront posées comme non-homogeénes, comme espaces de contact par définition (il S agit 1a non
saulemert d'un condat d'évidence mais auss dun pogtionnement théorique), € leurs
caractéristiques propres prédéerminent — bien évidemment — les dynamiques communicationndlles®,
A leur sujet, on retiendra plutdt la pertinence de la notion de tissu communautaire (qui introduit
une focdisation sur la ‘texture, la structure, le type d organisation des rapports) que celle de
communauté (qui introduit une focdisation sur le découpage, les frontieres) parce que, a tout
moment, les membres concernés par les échanges au sein de |’ unité considérée ont une gppréciation
concréte (objectivée ou non) de la structure de communication dans laguelle ils inter-agissent (et des
regles de son fonctionnement) et de ce qu'il y aafare — en I’occurrence : ce qui leur et utile. En
revanche il ne leur et pas toujours utile d'avoir une idée précise ni des frontiéres de cette
communauté ni de sa représentation symbolique, laquelle peut varier a tout moment, y compris dans
le cours de I'échange Iui-méme. Il sensuit que le premier objet pratique de I'éude n'est pas la
structure linguistique qui est un ‘congruit’ mas I'échange et le contact des langues et des
variétés manifesté dans des tissus communautaires atravers le jeu des répertoires disponibles.

Jentends dong, idi, que la communauté se trouve ére définie variablement par la cléture’ — ou
par le jeu des clétures — interactionnellement reconnu(e) dans |’ ingtanciation d' un échange particulier
ou dans la catégorie référée de cet échange, et que la « communauté » en est une notion dérivée.
En conséguence, on retiendra une «condition générale d hétérogénéité» comme principe
éémentaire du fonctionnement linguistique et langagier, ce qui, en retour, renvoie encore & cette
hypothese «normde » a retenir pour le linguiste : que la situation de tout échange linguistique
dans un espace fonctionnel est définie de fagon stable comme étant potentiellement
plurilingue/ pluridialectale.

Et cda introduit deux corollaires: tout d'abord que la Stuation de contact des langues est bien
inhérente & la congtitution communautaire quele qu’ éle soit™, ce qui veut dire que méme dans un
cas d école ou la différenciation interne (‘lectd€ et/ou sociade) serait nulle la différenciation se
congtruirait et séablirait de facto. Ensuite, que les échanges (et les dynamiques) linguistiques
transcendent nécessairement le cadre de toute entité communautaire postulée qui se donnerait
pour homogene. Ce qui se marque égdement dans le fait que la cl6ture que condtitue la langue, le
didecte ou quelque ‘lecte que ce soit, généraement donnée comme « essartielle », est un construit
social manipulé et restructuré selon les besoins stratégiques du moment ™.

Précisons toutefois que cela n'implique pas — et pour des raisons évidentes — que la dynamique
empiriquement manifestée dans un contexte pluridiaecta conduise aux mémes résultats et soit

directement comparable a celle manifestée dans un contexte plurilingue (au niveau empirique, penser
alaformation des koinés), mais tout smplement que les deux contextes sont concernés par laméme
«condition d’ hétérogénéité» qui et constitutive de I’ échange. Et de la dynamique des langues.

® Ce qui n’implique pas du tout que I’ on puisse inférer avec sireté de la forme / structure des unes alaforme /
structure des autres.

%11 faut donc probablement intégrer un « facteur d’ échelle » dans la saisie du phénomeéne.

% Ce corollaire était déjaimplicite dans les positions dével oppéesin : Nicolai (1990).

" Voir auss C. Canut (1998: 163-4), C. Juillard (2001), pour une approche intégrant une réflexion sur
I" hétérogénéité et la construction des clbtures.



3) Le répertoire individuel et/ou communautaire des codes (et non pas de la ‘langue’)
congtitue dans le méme temps un espace de recompostion linguistique continu. |l ne s agit pas la
d'un espace fini car on peut toujours, sructurdlement, le démultiplier a travers sa Smple mise en
oeuvre, ne serait-ce — par exemple — que par la réinjection distanciée de formes reprises de son
propre usage (cf. reconditution de normes, anaphorisation, création de tradition, etc.). En
conséquence on retiendra |’ existence d un opérateur de feuilletage™ interne au répertoire qui est
inhérent ala fois a la fonctionndisation des langues et a cdle du langage (on peut toujours rgjouter
des «feuilles»). Cet opérateur de feuilletage concerne tout autant des entités d’une structure
linguistique dans sa nécessité fonctionnelle (cf. énoncés dterndtifs, etc.) que des signes positifs
fonctionnalisés dans un systéme a vocation emblématique dont la congtruction ou le reet est un
enjeu possible (cf. marqueurs divers, etc.)™. Je retiens donc ce terme pour nommer ce caractére
propre a tout répertoire linguistique de pouvoir fonctionner comme ressour ce dans lare-éaboration
et le détachement éventud de variéés linguigiques et d’ usages langagiers conditués a travers la
refonctionndisation de trats, formes linguidiques et de fragments discursfs et attitudinaux
matérielement digponibles. La notion s gppuie sur deux hypothéses:

- dans la déture variable mais définie de facto par |’ échange et qud que soit e nombre de feuilles
considéré a priori (cf. entrelacs de langues, codes, usages, formes, normes, interprétations, etc.) il y
atoujours une restructuration possible de I’ ensembl e sans nécessité d’ apport extérieur,

- I'on peut toujours gouter ou supprimer un nouveau «feuillet» par le smple processus
‘autonymique’ du pointage d'une concrétisation linguistico-langagiere particuliére antérieurement
marifestée (anaphorisation ?, interdiscursivité ?) dans un discours™.

Elle permet ains d gppréhender la superpostion, I'entrdac et la multiplicité des usages et des
variéeés du répertoire (Qui n'est en aucun cas identifiable a un smple inventaire fini de codes!), sans
leur attribuer a priori une homogénéité sructurelle.

Le feuilletage est donc a la fois le réaultat et I'objet d'une stratification continue résultant de
I"usage méme des codes ; laguelle ne souscrit pas nécessairement a des régularités condtitutives
susceptibles de permettre de prévoir le développement des feuilles et 1a forme qu’ éles adopteront !
Cest and que dans la mesure ou I'on Sintéresse aux répertoires des locuteurs plutét qu'a
I'inventaire de leurs «langues», on congtatera qu’'au fil des ruptures et des regroupements —
identitaires ou non — et des nécessités diverses, s éaborent continuellement des normes d'usage —
conscientes ou infra-conscientes'®, « négociées » ou non —, des variétés linguistiques, des fagons de
parler qui Sinterdéfinissent, se croisent, s opposent, se conditionnent et se reconditionnent. Dans
cette perspective, le feuilletage sSapplique aux objets «cognitivement et sémiotiquement

2 Disons, « finely layered-range » of codes, en traduction anglaise.

3 Disons « fine layering » en traduction anglaise. Cf. Nicolai (2001a) pour |a premiére approche de cette notion.
¥ Corrélativement on peut s attendre a ce que la stabilisation ou la modification des traits linguistiques
concernés par la (re)composition des « feuilles » transforme |l es résultats attendus par la « mécanique ‘normale’ »
deladimension structurale.

> Penser ici, entre autres processus, & la notion benvenistienne de délocutivité et a celle de surdélocutivité
apportée par Anscombre ; cf. Benveniste, 1966 ; Anscombre, 1979, 1980 ; Nicolai 1987.

18 Je fais référence avec le terme ‘infra-conscient’ & des dynamiques acquises mais qui ne sont pas pour autant
disponibles en tant que stratégies conscientes.



disponibles » qui sont nécessairement des formes, des schémas et des processus, reconnus a des
niveaLx variables de pertinence et répondant auss a des fonctionnalités variables.

4) Le lieu anthropologique. La dimension multicodique des échanges verbaux retenue comme
Stuaion canonigue de la communication, le tissu communautaire donné comme espace de contact
par définition, le répertoire non-fini actudisant le feuilletage nécessaire et continu des formes, des
normes et des structures linguistiques et langagieres. Nous avons ici les références susceptibles de
servir de cadre pour une saise optimae de la dynamique des langues et de leurs transformations,
mais il y manque encore I'essentid, c'et-a-dire la prise en compte du lieu concret auque ces
références  dructurantes sappliquent. Car les dynamiques sont nécessarement  Situées,
contextuaisées; et S ardda de quelques principes, I'on peut mettre en évidence certaines
régularités et conceptudisations, s I’on peut concevoir quelques opérations condruites, ¢’ est par
une induction a partir de dynamiques higtoriquement et empiriquement atestées dans une
organisation socide en perpéud devenir. C'est donc dans un lieu anthropologique toujours
particulier, dans un espace spécifique, conventionndl, toujours contingent et historicise que se
manifetent les dynamiques linguidiques; ce lieu est le «contexte» de I'actudisation de toute
transformation et se définit en tant qu’ espace substrat™”’

3. QUELQUES APPROCHES DES DYNAMIQUES DE TRANSFORMATION EN
SITUATION DE CONTACT.

Ce cadrage une fois élaboré, je vais tenter d appréhender quel ques approches intéressantes
en ce qudles résultent d'une réflexion fondée sur I'é&ude empirique e retiennent a la fois les
dimengions cognitives, structuraes et socides qui judtifient les principes et cadres dont je viens de
suggérer la pertinence. Les deux premiéres ont éé éaborées pour appréhender des évolutions
référées a deux contextes anthropologiques nettement différents: cdui d une évolution continue
induite par le contact avec la notion de métatypie et, avec la notion de sémantaxe, celui d'une
évolution «catastrophique » impliquant un fait de rupture. La notion de métatypie concerne donc les
dynamiques de différenciation qui se produisent auss bien dans les usages langagiers, dans la
condtitution des variétés que, au cours du temps, certains types de différenciation didectde qui se
manifestent sans que le contact intercommunautaire ne soit jamais rompu'®, a la différence de la
notion de sémantaxe.

Métatypie.

Sdon M. Ross (1997, 2001) qui a développé la notion, la méatypie (ou emprunt
sémantico-syntaxique) est un procés de changement linguistique résultant du contact prolongé des
langues dans leque la langue vernaculaire d'un groupe de locuteurs bi- ou multilinguaux est
restructurée sur le modedle d'une langue véhiculaire qu'ils utilisent pour communiquer avec les

11 est probable que le choix que j’ai fait de ce terme est une réminiscence de lectures antérieures dans le
domaine des théories topologiques. Je ne souhaite cependant pas — pour I'instant — établir un lien par smple
procés métaphorique, avant d'y avoir précisément réfléchi.

8 On est ici face au paradoxe de la continuité interdial ectale et de la rupture i dentitaire des communautés. Voir
aussi Ross pour distinguer les deux versantsd’ un ‘cline’.



locuteurs ' appartenant pas & leur groupe™. Ce procés comprend plusieurs phases : tout d' abord
une phase ‘sémantico-cognitiveé conduisant a la réorganisation / unification des schémas
samantiques et des «fagons de dire», puis une phase de restructuration formelle au cours de
laguelle sactudise la recondruction de la syntaxe de la langue vernaculaire, cest-a-dire, les
schémas dans lesquel's les morphemes sont concaténés pour former, dans cet ordre, (i) des énoncés
et des propositions, (i) des phrases, et (iii) des mots. L’ auteur (2001 : 149)% justifie ce procés de
transformation non-symétrique en consdérant que, dans les contextes de résealix sociaux ou ils se
manifestent, les processus cognitifs et linguistiques imposent aux locuteurs plurilingues un fardeau
ubgtantiel puisque les deux ‘lectes ont de fagon marquée des organisations semantiques et
morphosyntaxiques différentes, et égdement des différentes ‘lexifications. 1l suppose en
conséguence qu'il y a une forte tendance pour le locuteur polylecta a réduire le fardeau en faisant
une seule organisation sémantique a patir des deux, e que cette unification et égdement
susceptible d'introduire une restructuration progressve de la syntaxe. Le résultat find — apres de
nombreuses générations — est un locuteur avec une seule organisation semantique et rendant de plus
en plus semblable les systemes syntaxiques, mais avec deux lexifications. L’ exemple bien connu de
Kupvar® en est un cas d' école, au méme titre que les dynamiques linguistiques méanésiennes
desquelles |’ auteur est parti.

Sémantaxe.

A la différence des gtudions éudiées par Ross qui Sest davantage intéresse aux
changements linguistiques induits par le contact dans un contexte de plurilinguisme stable, Manessy
avat commencé a développer la notion de sfmantaxe a partir de I'anayse de changements
linguistiques de type catastrophique™ et de la considération d’une certaine homogénéité dans la
forme Sructurde des langues résultantes de cette Stuation de contact. Considérant la genese des
langues créoles qui a |’ avantage de porter sur des «cas limites » — exemple d' un contact qui reléve
plutdt d'une recompostion des langues aprés rupture que des Stuations conduisant a la
matéridisation d'ares de convergence — il avat dors croise une réflexion sur les opéraions
cognitives et une référence anthropologique® : la notion de ‘techniques du corps # de M. Mauss™.
Il proposait dors une saisie originae pour «expliquer » lasmilarité formele que I’ on peut constater

¥ Ross utilise lestermes de lect ‘ingroup’ et ‘outgroup’.
% Plus précisémment |’ opération de métatypie est présentée comme suit « Metatypy is ... the process whereby
the language of a group of bi- or multilingual speakersis restructured on the model of a language they use to
communicate with people outside their group. Inits fullest manifestation, the processincludes:

a) a) thereorganization of thelanguage s semantic patterns and ‘ways of saying things’;

b) b) therestructuring of its syntax, i.e. the patterns in which morphemes are concatened to form

(i) sentences and clauses (ii) phrases, and (iii) words. » (Ross 2001: 145-6) ».

2 Cf. Gumperz & Wilson, 1971.
% Changements abrupts ou résultat de pidginisation, dans laterminologie de Thomason & Kaufmann.
# Créolisation et créolité, in : Etudes créoles, X, 2 : 25-38. Reprisin Manessy (1995).
2 Cf. Fagons de manger, de dormir, de courir, de se présenter, de nager, etc.
% Qui, en synthétisant son point de vue (1950 : 384), notait que I’on se trouvait «en présence de montages
physio-psycho-sociologiques de séries d’actes» et précisait encore «l’une des raisons pour lesguelles ces
séries d’actes peuvent étre montées plus facilement chez I'individu, c’est précisément parce qu’elles sont
montées par et pour |'autorité sociale». Dans ce «montage » il attribuait au ‘psychologique’ une fonction
‘d’ engrenage’ entre le ‘biologique’ et le ‘social’, et non pas de cause; et ¢’ est ce rapport du biologique au social,
reconstruit par le ‘psychologique’ en situation de ‘création’ que Manessy a dd élargir a ce qu'il nommait
‘sémantaxe’ .



dans |’ daboration de certaines catégories syntaxiques de ces langues résultantes : «les parlers de
populations appartenant & une méme aire de civilisation sont susceptibles d' acquérir un
certain «air de famille» qui ne se justifie ni par un méme héritage linguistique, ni par
I’emploi des mémes procédés grammaticaux, mais par une référence commune a une méme
«vision du monde» ou, s I’on préfére un terme moins image, par les mémes modes de
catégorisation de I’expérience ». C'est ce qu'il a appelé ‘sémantaxe’. Selon son gpproche, les
gtuations sociolinguistiques extrémes marquées par le rdéchement des contraintes normetives
(comme ¢ est évidemment le cas au moment de la congtitution des créoles) font gpparéitre le résultat
de I’ action d'un processus de filtrage * semantactique’ atravers « le prisme que constitueraient sur
le plan cognitif les grandes aires d'affinités culturelles définissant des types de civilisation :
amérindienne, océanienne, négro-africaine ».

Feuilletage.

C'est en tant qu’ opérateur dans le répertoire individuel ou communautaire que j’a présenté
précédemment le feuilletage parce que I'on peut, par une éude appropriée, constater
empiriquement sa matéridité. Mais c'est auss une opération conduite par des ‘acteurs, au méme
titre que la métatypie ou la Sémantaxe. A la différence de ces deux derniéres opérations que I'on
peut interpréter comme des opérations ‘d’homogénéisation’, I'on interprétera le feuilletage
comme une opération de ‘détachement’ indépendante des clétures linguisiques. Démulltiplier les
formes du répertoire aind que je mentionnais précédemment par la Ssmple réinjection distanciée de
formes reprises de son propre usage est une opération normale dont, par exemple, on reconnait
I’importance dés lors qu' on rend la peine de Sintéresser aux phénomenes de création / rétention
de normes langagiéres et linguistiques. Que les unités concrétes retenues en tant que ‘ marqueurs: de
normes soient appréciées / digmatistes d'un point de vue sociolinguistique dans | espace
communicationnd ol dles se manifestent et une évidence ; ¢ et auss unejudtification fonctionndle
des dynamiques de détachement mises en jeu. Mais |’ opération de détachement qui les autorise
exige au niveau cognitif, indépendamment de sa fonctionndisation anthropologique®. C'est
pourquoi j'a tendance a la définir, tout comme |’ opération d’ homogénéisation, au niveau de la
condtitution des systémes symboliques en générd.

A un autre plan d' actudisation, tous les phénomenes, souvent donnés comme marginaux, de
crégtion de codes dérivés (verlans, javanais, etc.) relévent auss de la méme opération de
détachement, car ce n'est pas seulement la condtitution de variantes normatives qui est ici pointée ;
et le feuilletage paticulier plus ou moins genérdisé, plus ou moins systématise, plus ou moins
socidise sdon les caractérigtiques du substrat qui I'actudise, est auss le résultat d’ une opération
dont la générdité ext évidente. La potentidité de I’ application de I’ opérateur de feuilletage atous les
types d' objets pertinents dans |’ émergence et I’ daboration des systeémes symboliques est dors la
marque de cette générdité. Ja mentionné précédemment qu'il pouvait auss bien s appliquer aux
entités d’ une structure linguistique dans sa nécessité fonctionnelle (choix de types d énoncés, de
dructures  phrastiques, d organisations morphosyntaxiques, etc) qu'a des signes positifs
fonctionnalisés dans un systéme a vocation emblématique dont la condruction ou le rget est un
enjeu anthropologico-socid possible (choix lexicaux, prosodiques, etc.).

% On auradonc adistinguer entre le ‘feuilletage-résultat’ et le* fevilletage-opérateur’ !



Métatypie et sémantaxe au microscope.
Il est intéressant de mettre en rapport ces approches :

toutes les deux, sur arriere-plan de plurilinguisme, envisagent de contribuer a rendre compte
d évolutions et de congtructions de langues privilégiant une dynamique qui développe des affinités
gructurdlles entre-elles: dles ambitionnent de contribuer a «expliquer » ce qui, dans un contexte
sociolinguistique particulier, génére un proces évolutif des codes (existants ou émergeant) dont le
résultat se manifeste par une homogéné sation des structures linguistiques.

toutes les deux, présupposent I’ action d' opérations définies sur un plan cognitivo-sémantique ayant
une incidence sur la structuration d' une langue dont la fonction est celle d’ un vernaculaire pour la
communauté qui I'utilise: eles tiennent pour pertinentes les organisations cognitives des schémas
mentaux (‘faculté de langage, mas sans en fare I'unique parangon de I'explication), les
Sructurations typologiques des congructions linguistiques, les dimensons sociolinguistiques des
fonctionndités des codes et la nature déerminante et contextudisée des contraintes locaes et
historiques dans la dynamique linguistique.

Le feuilletage dans le crible.

A I'inverse des deux dynamiques précedentes, I’ opération de détachement qui S actudise
dans le feuilletage et concerne auss la structuration d’une langue dont la fonction et celle d'un
vernaculaire ne vise pas a privilégier un proces de rapprochement gructurd entre entités
fonctionnelles différenciées. Bien au contraire, ce qui e en question est un proces de
complexification de la sructure générde de I’ espace communicationnel, qui se concrétise par une
augmentation des ‘formes  digponibles. Ceci éant, de la méme facon que I’ on a pu reconnaitre que
des processus sociolinguistiques souvent donnés comme opposés et/ou dternatifs, tels que ceux de
pidginisation et de créolisaion fonctionnaient conjointement dans la dynamique de transformation
des langues”’, les opérations d’ homogénéisation illustirées par la sémantaxe et la méaypie
fonctionnent conjointement avec les opérations de détachement illudirées par le feuilletage. Elles
sont corrdatives les unes des autres.

Les opérations de détachement, de nature cognitivo-sémantique tout comme les opérations
d homogénéisation sont déerminées par les mémes contraintes, et sdon la nature du subgtrat
auquel dles sappliquent, le détachement conduira a des résultats trés différents : condtitution de
langues, formetion de vaiéés, daboration de niveaux syligiques, formations discursves
polyphoniques, didogisme, etc.

De fait ces différentes approches décrivent des phénomenes tres complexes puisqu’elles
mettent en jeu un certain nombre d’ opérations, de fonctiomdités et de contraintes qui concernent :
(i) les opérations cognitives que I’'humain en générd applique sur toute congtruction (copiage,
recatégorisation, réunitarisatior?®, détachement, etc); (ii) les opérations linguistiques et les

27 Cf. Manessy (1995) pour des remarques sur ce théme.

% Plus précisément, |’ entend par réunitarisation un procés qui permet de décrire, de donner sens et finalement de
« manipuler » aun niveau d’ intégration supérieur, des entités construites a un niveau plus é émentaire, lesquelles
par rapport a |I'économie et aux fonctionnalités globales de I’ensemble du systéme considéré, ne sont pas



fonctionnalités référentielles qui dans le cadre de contraintes structurdes et typologiques
rapportées ala ‘faculté de langage’ se traduisent par les différents principes retenus dans les proces
de granmaticalisation (principe d économie, de simplification, de transparence fonctionndle®, etc.) ;
(iii) lesfonctionnalités sociolinguistiques qui se traduisent par la mise en évidence de processus de
véhicularité, de vernacularité, de grégaité®, eic). Par alleurs, dles sont bien évidemment
déterminées par les specificités de I' espace substrat auquel dles s gopliquent, dont la variabilité se
manifeste a travers un ensemble de contraintes externes qui introduit la pertinence de I’ histoire et
I’ ensemble des rapports de contingence et de conjoncture, etc.

Mais le plus utile a souligner ic ¢ est peut-étre que ces notions sont gppréhendées hors du
cadre a priori de la dricte référence a la «langue »™ etfou & la «faculté de langage » : par
définition, ici, la référence et multicodique et le contexte de mise en Sgnificaion est prédéterminé
par le jeu des contraintes externes. La reconnaissance de la condition d’ hétérogénéité et de la
multiplicité constitutive des codes disponibles dont j’a mentionné, au départ, la vaeur théorique
et ici satisfaite. 1l Sensuit que la dynamique cognitive envisagée integre I’ ensemble des dimensons
anthropologiques disponibles et que les systémes de clbtures, de représentations et autres espaces
de mise en Sgnification qui se congtruisent et se transforment dans cette dynamique se définissernt a
lamesure de cet univers non-réduit.

Qu'est-ce que cda implique ? Que c'est bien a I'intérieur d'un espace anthropologico-culturd
intégrant lacondition d’ hétérogénéité et toutes sesimplications et non pasal’intérieur d une smple
déture linguistique gérant de smples effets de contacts que s actualisent et peuvent se comprendre &
lafais les dynamiques de I’ évolution des langues et les dynamiques stratégiquement déterminées de
la discursvité plurilinguisme (dternance codique, etc.), qu'dles soient sociolinguistiquement
fonctionnalisées ou non.

En reconnaissant le feuilletage avec son caractére de ‘non-finitude comme essentid a tout
répertoire et I’ opération de détachement comme le facteur de son ‘enrichissement’, on donne un
support a la fois concret et théorique a la condition d’ hétérogénéité que j’a retenue au départ et
au podulat du ‘multicodisme’ que ja pose comme Stuation canonique de toute actuaisation
linguidtique.

En définissant la métatypie comme un type de changement qui résulte d'une ‘ gpparente copi€
cette notion et décrite comme une «mécanique » logico-cognitive de smplification e de
transformation de «formes» dont les limites d effectivité se déduisent de la nature des structures

«explicables» a leur niveau élémentaire propre, méme si elles restent «descriptibles» a ce niveau. On
remarqguera bien évidemment que ce proces de réunitarisation peut se manifester sur un mode ‘ déclaratif’ ou sur
un mode ‘procédural’ et qu'il implique toujours une opération de cléturage dans |I’ensemble des données
manifestées mais n’ autorise pas, en principe, une perception analytique de ce qu'il représente; ce qui revient a
introduire une recomposition dans le feuilletage du répertoire et a montrer la nature du lien entre feuilletage et
stéréotypie.

# Cf. Z. Frajzyngier, sous presse, International Symposium on Linguistic Diversity and Language Theories,
Boulder (Colorado) May 14-17, 2003.

% Ross se référant & Thurson, semble parler de ‘exotérogénéité’ et de ‘esotérogénéité’ |a ol je parle plutét de
‘véhicularité ou de‘vernacularité'.

3 Ce qui ne met bien évidemment pas en cause |a pertinence de la ‘langue’ au sens saussurien, lorsqu’elle est
appréhendée dans le cadre d’ analyse qui est lesien!



.....

le type d’ organisation des systémes™. De fait ¢ est une rationalisation qui S applique au départ sur
les représentations les moins formalisées dans les domaines communicationnds (représentations
sémantiques, déerminations discursves et pragmatiques, facons de parler) qui finit par sinscrire
dans les systemes linguigtiques et dans les structures morphosémantiques elles-mémes ; et nombreux
sont les epaces caractérises par un isomorphisme norphosyntaxique que I on peut décrire comme
des aires de convergence et qui autorisent cette « explication ». L’ évolution ains considérée est une
smplification contingente qui oriente les formes selon un modéle ‘ conjoncturel’ uniquement défini
par le hasard des entités en présence, mais dont le cadre est référé a un espace anthropol ogico-
culturel e ‘historique’. A un certain niveau, eleimplique auss un apprentissage™.

De son coté, Manessy avait fondé la notion de sémantaxe en partant de I’ hypothese qu une
dimenson culturdle initidde e donc «apprise en un certain sens» devait ére active dans
I’@aboration de faits de grammaticalisation, et quelle devait étre d’ autant plus active en Stuation de
contact* que cdui-ci éait ‘catastrophique’. Tentant de sérier les types de processus et de
dynamiques, il suggérait (1995 : 230) qu’au-dela du niveau de la «grammaire universdle » qui unit
toutes les langues humaines, il y avait lieu de diginguer trois niveaux pertinents: le niveau
typologique qui est celui des solutions apportées aux problemes d’ expression des structures
de cette grammaire commune ; le niveau sémantactique qui se manifeste par des phénomenes
d'affinité [...] dont le contenu oriente probablement les choix typologiques™ ; le niveau
fonctionnel ou s exercent les contraintes de la communication et ou se développent des
processus sommairement désignés par les termes de véhicularisation, de vernacularisation et
d éaboration ». Par un dargissement du champ de pertinence la notion de sémantaxe développe
I’idée de «maniéres apprises de mettre en cauvre les facultés intellectuelles aussi bien que les
manifestations de |’ activité et qui seraient a |’ exercice des activités mentales innées ce que
sont les techniques du corps a celui du «bioprogramme» physiologique », lesquelles sont
conjoncturellement prédéfinies, en tant qu'il s agit de «manieres apprises ». Comme les ‘techniques
du corps de Mauss, ces «maniéres apprises» renvoieraent dors a une dynamique biologico-
socide concernant les «moddisations » de la catégorisation / conceptudisation de I’ expérience,
active dans les proces de condtitution ou de transformation des langues que la Stuation extréme et
« pathologique » qui correspond a I'édaboration historique des créoles aura permis de mieux
percevoir. C' et par cette prédétermination biologico-socia e fondée sur des apprentissages qui n'a

% Cf. Ross (2001).

% Corrélativement, I’on pourrait peut-étre se demander si les processus formels supposés actifs dirigent ou non
I’évolution des formes et structures vers un quelconque «idéal linguistique». Si, au-dela des contraintes
conjoncturelles, I’évolution est orientée vers des «universaux», des invariants de nécessité, des invariants
locaux? Si les parallélismes traduisent un rapprochement vers un modéle ‘profond’ justifiable d'une réalité
cognitive postulée, d’ une rationalité logico-linguistique supposée ? Bien que la |égitimité de ces questions aille
de soi, je précise que ce n’ est que dans un temps ultérieur qu’il me semble possible d'y répondre.

% Elle pourrait ainsi fonder la pertinence de I’ histoire sur un plan d’ éaboration de la langue ot on ne | attendait
pas.

% C'est en s'intéressant aux catégories syntaxiques qui mettent en jeu la« complétivisation », lafocalisation du
prédicat, la sérialisation (avec la manifestation de la primauté accordée au générique et |’ opposition d’'indéfini a
défini), I’ expression du nombre ou la modalité de I’ évaluation comparative, qu’il recherchait des preuves et des
illustrations de cette manifestation sémantactique en situation de contact de langues.



a voir ni avec le rdaivisme whorfier™ ni avec les a priori cognitivistes que I’on expliquerait la
convergence de certaines évolutions linguigtiques.

Le plus important ici est sans doute de retenir | hypothése d’un rapport dynamique qui, a
travers le ‘fait socid’ auqud il participe et qu'il contribue a congruire, lie I'individu au groupe dans
I’exploitation toujours « culturdisée» de ses potentidités biologiques. Et I'on retiendra que les
sasies Sfmantaxique et métatypique, bien que articul ées sur des subdtrats différents (espace continu,
“equilibrium’®’ pour la métatypie, espace de rupture, ‘ punctuation’ pour lasémantaxe) actualisent
toutes les deux des dynamiques qui font passer au premier plan ‘maniéres gpprises et ‘ organisations
conjoncturdles et qui renvoient en commun a la méme dynamique contingente. Mais dans que
espace ces saises e manifestent-t-eles ?

4. L’ESPACE MEDIAN.

Findement, ces processus sont en rapport avec une dynamique complexe qui se définit a un
autre niveau d'intégration® par rgpport aux constructions linguistiques manifestées. J appellerai
‘espace médian’ (intervening space) ce niveau dintégration la Congruit, cléturant e non-
immédiat, il est nécessairement posé comme hiérarchiquement supérieur auss bien au cadre
sructurd des organisations linguigtiques qu'a cdui des schématisations cognitives appréhendées
dans un lieu anthropologiquement «stué ». Ce que je nomme espace médian est corrélé a un lieu
particulier a I'intérieur duqud — conceptuellement — ce n'est ni le ‘sujet’, ni ‘I'individu’ qui se
manifeste, ol ce n'est pas non plus le ‘locuteur’ des linguistes, le ‘groupe’, le ‘réseau’ ou la
‘communauté’ des sociolinguistes, mais tout autre chose que je définirai comme I’ homo loguens :
«entité agissante » dont le type d'activité est encore a décrire; entité «sans conscience » mas
nécessairement dotée de «mémoire » et de références normatives définies a un niveau indépendant
de cdui ou s éabore la dynamique structurale des langues ; entité qui se définit a la mesure d’'un
espace anthropologique dont les limites ne sont pas cdles de la frontiére d’ une langue puisqu’ ele
retient a la fois des effets des dimensions linguistiques, cognitives et cultureles. Et I'homo logquens
es and I'acteur (cognitivement et historiquement défini mais non linguistiquement déterminé) de
congtructions anthropologico-linguistiques. Ces derniéres se (re)structurent et se (re)définissent, ala
fois nécessairement et conjoncturdlement, dans un espace communicationnd ouvert a travers la
Section et la restructuration continue de «marqueurs» (identifisbles podtivement ou non)
culturellement reconnus et/ou de structures plus ou moins éaborées. Ce sont ces marqueurs qui se
manifestent — mai's pas exclusvement — auss bien dans des effets de permanence linguistique que
dans les restructurations et réorganisations des langues. Autrement dit, atraversce quej’a appeéle
feuilletage du répertoire disponible.

Les processus d homogénéisation (dont la métatypie ou la sémantaxe sont des
exemples) peuvent dors ére référés a des dynamiques directement déterminées au niveau de
représentations collectives générées dans |’ espace médian. Toutefois I'on a noté que ces deux
processus ne touchent qu’un aspect de la dynamique évolutive des langues et il importe tout autant

% Ce que soulignait explicitement Manessy.
3 Avec ‘equilibrium’ et ‘punctuation’ je renvoie bien évidemment au modéle de R. Dixon (1997).
% En un sensquasi biologique.



d appréhender les processus de détachement qui, par exemple, dans des contextes d’ émergence
de variéés sociolinguistiques emblématiquement marquées ou non, vont conduire au dével oppement
et alacomplexification et/ou ala diversfication du feuilletage dans le répertoire.

Mais qud que soit le cas, I'on a toujours affaire a des d/namiques pour lesquelles la
nécessité d' une prise en compte du complexe se manifeste, et dont la comprénhension dépasse les
smples pertinences sructurales et cognitives et la cl6ture de la ‘langue-unité-de-référence’ . Ce sont
les perspectives théoriques aing recentrées et le champ corrdatif d applications empiriques et de
moddisations potentielles aind dégagés autour des phénoménes du contact et de la genése des
langues que je résume ici, conjoncturellement rassemblées, sous le terme de «Nouveau
Programme » pour I’ é&ude de I’ évolution des langues.
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