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“I was thinking,” Alice said very politely, “which is the best way
out of this wood.: its getting so dark. Would you tell me, please?
But the fat little men only looked at each other and grinned.
Lewis Carroll, 7hrough the Looking-Glass, and What Alice
Found There (1871)

Abstract

The major aim of this paper is to offer an account of some results of investigations on language
contact. I also aim at deconstructing the notion of ‘language contact’ going beyond the notion
of ‘contact’. T attempt to analyze contact inside a language rather than contact bezween languages.
This is reflected in the term ‘splitting’, as a way of approaching a new set of issues and breaking
new grounds. My empirical base lies beyond an exocentric view whose objective is to capture the
essence of mixed languages or the dynamics of multilingual situations. 1 take an endocentric stance,
focused on the construction of signs and the process of construction of meaning within the
general space of signification. My further objective is to propose a new dynamic view of semiotics,
closely linked to the notions of boundary, system and representations as they are, reconditioned
and simultaneously resulting from a predetermined analytic process. This has a potential of com-
ing close to a Humboldtian perspective on the dynamic of languages, and of language.
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language contact; creation of meaning; dynamics of language; signifying process; linguistic
behaviour

* Cet article propose un élargissement conceptuel en rapport avec la notion de ‘contact a
partir de la syntheése de deux conférences: Construction sémiotique et saisie du « contact» entre les
langues et dans la langue. Vers une anthropologie renouvelée au Colloque “The International
Conference ‘Rethinking Contact Induced’” (Leyden, 9-11 June 2011) et Clivage et fonction du
clivage: sémiotique interactionnelle, procés de construction des signes et subversion de la notion de
contact’ au Colloque “Langues en contact, le francais a travers le monde / Languages in Contact,
French throughout the World” (Halle-Wittenberg, 16-18 September 2011). Je tiens aussi a
remercier Alexandra Aikhenvald, Georges Liidi, Henning Schreiber et Andrée Tabouret-Keller
de la pertinence de leurs suggestions et commentaires ainsi que du temps qu’ils ont passé a la
lecture de ce texte.
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1. Préambule

On sait aujourd’hui que, aprés avoir été une voie étroite, le questionnement
sur les effets du contact des langues et des populations finit par prendre 'allure
d’un «mainstream » avec toutes ses caractéristiques disciplinaires. Il ne se situe
plus aux marches de la recherche et il est venu occuper le devant de la scene.
Laugmentation de la production scientifique le suggere et I'édition d’ouvrages,
de syntheéses, d’introductions (S. Thomason 2001, D. Winford 2003) et autres
«Handbooks» (R. Hickey 2010) de plus en plus nombreux qui visent 2 baliser
le domaine en sont la preuve; le décuplement des intéréts de recherche et des
questions autour de cette thématique ne peut que l'attester : études de cas dans
toutes les parties du monde, approches de la dynamique des langues et du
changement linguistique selon des pertinences aussi bien linguistiques qu’his-
toriques et sociétales, descriptions de pratiques langagicres, focalisation sur les
mélanges de langues, etc. Cela vaut donc la peine quon s’y intéresse afin de
comprendre ce quil peut offrir pour la connaissance empirique des langues,
leurs élaborations systémiques, nos pratiques langagicres; afin de saisir ce quil
peut apporter & nos théories et & nos présupposés qui, au méme titre que les
données qui les soutiennent, prédéterminent choix d’analyse et constructions
épistémiques. Or ce champ de recherche est aujourd’hui si ouvert, les travaux
engagés si nombreux et les renouvellements théoriques si importants que dés
lors que jenvisage de le cerner méme superficiellement, je suis conduit & me
limiter & un parcours pointilliste et & un survol arbitraire de ce qui est bien
connu.

Cela étant, dans un deuxieme temps, je me positionnerai en franc-tireur
pour introduire une distorsion au débat en proposant un élargissement et une
approche particuliere de la dynamique des langues & partir d’une subversion
de la notion de ‘contact, élargissement et approche qui ne s'insérent pas dans
la problématique ordinaire de I'étude des langues et des populations appré-
hendées dans leurs dimensions empiriques, mais la croisent cependant. Je ten-
terai ainsi d’approcher ce que j'analyserai métaphoriquement comme /e contact
DANS la langue' plutdt que le contact ENTRE les langues. Autrement dit, j’aborde-
rai ce que, pour marquer la différence avec la notion de ‘contact’, je désignerai
par le terme de ‘clivage’ en le débarrassant de ses connotations lithiques et
psychanalytiques. Je choisis un nouveau terme, car, a la différence de 'idée de

! Je précise qu'avec ce terme ‘langue’, je n’entends pas renvoyer a une notion de ‘langue essen-
tialisée’ qui serait « LA Langue» en soi, mais tout simplement & subsumer sous ce chapeau I'en-
semble des acceptions empiriquement identifiables telles que langues, dialectes, etc.
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‘contact’, qui présuppose une discontinuité a priori et renvoie a des entités
distinguées et indépendantes qui en viennent a se lier dans un proces spéci-
fique de mise en contact, I'idée de ‘clivage’ présuppose un objer clivable, I'exis-
tence d’une entité caractérisée a la fois par I'unicité @ priori de sa représentation
et le nombre indéterminé des ‘clivures’ actualisées ou potentielles susceptibles
de laffecter, mais toutes équivalentes dans leur nature.? En quelque sorte, la
saisie que je retiens par le terme de ‘clivage’ nous conduira a changer de terrain
et de problématique. Ainsi, mon support empirique ne résultera pas d’une
saisie exocentrée qui viserait 2 appréhender préférentiellement le rapport entre
des formes linguistiques ou langagiéres et a priori distinguées, issues du
mélange des langues ou de la dynamique des situations de plurilinguisme dans
des espaces anthroposocialement situés mais d’une saisie endocentrée focalisée
sur les proces de la construction continue des signes et de V'élaboration continue
du sens, appréhendée dans le contexte d’'un espace de mise en signification ot
ces signes — et nous-mémes — nous insérons.

J ouvre ainsi la perspective de ce que jappelle une dynamique sémiotique’
qui est a développer et qui n’a rien & voir avec une approche sémiologique d’obé-
dience structuraliste fondée sur 'organisation interne des systemes de signes et
largement «disciplinarisée». Cest donc dans une perspective que je situe aux
marges des cadres disciplinaires habituels et donc, tout particuli¢rement, aux
marges de ceux qui concernent la problématique classique du contact des lan-
gues que je développerai ce propos.

2. La saisie des contacts entre les langues: un peu d’histoire

u titre d’un état des lieux, je vais commencer par faire le tour des recherches
Au titre d
qui concernent les effets du contact £v7re les langues et les populations &

? Le nombre des parties de cette totalité (par exemple, les différentes significations d’un signe
appréhendé en contexte, ou encore ses différentes variations formelles) étant indéterminé, I'unité
n'est pas homogene et 'hétérogénéité qui la caractérise est d’une nature telle que chaque élément
qui la compose possede («fractalement» diraient d’aucuns) des caractéristiques du méme ordre.

? Peut-étre que les lecteurs familiers de la distinction benvenistienne ‘sémiotique / séman-
tique’ (cf. Benveniste 1974: 21: «Je pose [...] deux domaines ou deux modalités de sens, que je
distingue respectivement comme sémiotique et sémantique. Le signe saussurien est en réalité l'unité
sémiotique, cest-ia-dire [unité pourvue de sens. [...] La sémantique, cest le «sens» résultant de l'en-
chainement, de appropriation & la circonstance et i l'adaptation des différents signes entre eux»)
seront génés par mon utilisation de ‘sémiotique’. Toutefois 'utilisation du terme ‘sémantique
serait tout aussi trompeuse car ce qui est en jeu ici Cest la saisie de dynamique de construction
des entités ‘sémiotiques’ & travers les procés ‘sémantiques’ intégrant notre historicité.
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travers les deux modalités distinctes de leur saisie, qui se différencient des
points de vue théorique et méthodologique: (i) la dimension ‘linguistique’
dans laquelle la question du contact est le plus souvent non-pertinente ou
traitée comme cas particulier sinon comme exception; (ii) la dimension
‘anthroposociale’ pour laquelle cette question fait partie intégrante de I'objet
de la recherche.* Mais tout d’abord, un peu d’histoire.

Le 19¢ siecle a donné un modele de la transformation des langues
(A. Schleicher, J. Grimm, ...) dont la popularité a été telle qu'il s'est imposé a
la quasi-totalité des linguistes. Radicalisant les résultats acquis, I'approche
néogrammairienne (H. Osthoff, A. Leskien, K. Brugmann, B. Delbriick,
H. Paul) a posé que des lois réguli¢res et sans exception dont les locuteurs
nont pas la maitrise (rapprochées de lois naturelles) dirigent cette évolution.
Ces lois étaient censées diriger les changements phonétiques et donc une par-
tie importante de I'évolution des langues. La métaphore de l'arbre généalo-
gique éait alors prédominante; pour certains linguistes, tel A. Schleicher
(1863, 1864), mais aussi, M. Miiller, H. Chavée, A. Hovelacque, les langues
étaient pergues comme des organismes vivants. Un label de scientificité érait
attribué aux érudes linguistiques & travers Iapplication d’'une méthodologie
qui a conduit au développement de la grammaire comparée. C'est aussi a cette
époque que, dans la continuité d’une perception romantique (cf. J. Herder) et
du développement d’une psychologie des peuples (M. Lazarus, H. Steinthal,
puis W. Wundt, Vilkerpsychologie), I'idée d’une relation quasi charnelle
entre une langue et le peuple qui la parle s’est banalisée. Idée qui — dans sa
vulgate — confortait cet allant de soi selon lequel le monolinguisme était la
configuration normale de la communication linguistique ordinaire dans les
sociétés humaines, et conséquemment, les langues n'avaient pas vocation a se
mélanger. Surgissait alors un subtil accord avec la métaphore de l'arbre généa-
logique... tandis que la réflexion sur le contact des langues et ses implications
restait aux marges.

Certes, le modele arborescent n’était pas seul puisqu’on s'est toujours inté-
ressé aux phénomenes d’interférence et a 'emprunt lexical. D’autres modalités
d’évolution donnant une part plus importante aux phénomenes de contact
ont été effectivement reconnues et/ou proposées (isoglosses avec J. Gilliéron,
théorie des ondes avec J. Schmidt) dans le méme temps que H. Schuchardt

* Bien sfir, le simple fait de procéder ainsi va conduire a forcer la classification dans des dicho-
tomies qui ont 'avantage « pédagogique » d’aider & mieux percevoir des distinctions catégorielles
mais, en contrepartie, elles ont le défaut de développer a priori des choix alternatifs qui ne sont
pas toujours aussi fondés que ce que la caricature de leur emploi et leur apparente «validité» peut
donner 4 penser.
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affirmait (1884) & propos des mélanges de langues au sein de 'espace européen
que ,Es gibt keine villig ungemischre Sprache” («[i]l n'existe pas de langue
totalement libre de mélange»), et étudiait les pidgins et les créoles. A cette
époque donc, I'importance du plurilinguisme dans les populations et celle du
contact des langues et de leur impact sur la forme des langues sont reconnues.
Toutefois ce ne sera quau début du 20° siecle, avec la notion de Sprachbund,
que N. Troubetzkoy (1931) et R. Jakobson souligneront I'existence dans cer-
taines régions du monde — telles les Balkans — de convergences multiples entre
des langues non apparentées généalogiquement tandis que, de I'autre c6té de
IAdantique, Fr. Boas (1929) pointera les similarités grammaticales des lan-
gues de la cote américaine du Pacifique Nord

in a considerable number of native languages of the North Pacific Coast [of the
Northern America] we ﬁnd, notwith:tanding ﬁndﬂmmml differences in structure
and vocabulary, similarities in particular grammatical features distributed in such
a way that neighboring languages show striking similarities... It seems... almost
impossible to explain this phenomenon without assuming the diffusion of grammatical
processes over continuous areas (Boas 1929: 1-7),

puis qu'un peu plus tard, M. Emeneau (1956, 1980) caractérisera le sous-
continent indien comme constituant une aire linguistique.

Lon devra cependant attendre la fin de ce 20° siécle pour que soient plus
systématiquement engagées des recherches sur les aires de convergence linguis-
tique, car, tout au long de ce si¢cle, les présupposés sur 'homogénéité des
langues auront été confortés par la vision structuraliste et 'horizon d’une
langue ot « our se tient». Cela étant, 'approche systémique n’a jamais oblitéré
lattention aux dimensions sociales et anthropologiques ainsi que I'attestent
les croisements avec les approches d’'un Fr. Boas et d'un E. Sapir, d’'un
E. Durkheim, d’'un M. Mauss, d’un Br. Malinowski ou d’'un A. L. Kroeber.
Pourtant, ce ne sera quau milieu du 20¢ siecle, avec U. Weinreich (1953) et
E. Haugen (1953) souvent considérés comme pionniers, que la recherche sur
le contact des langues commencera, hors de la perspective d’une linguistique
historique, a se poser comme problématique construite au croisement expli-
cite de la linguistique synchronique, de la psycholinguistique et de la sociolin-
guistique. U. Weinreich dira:

It is... in a broad psychological and socio-cultural setting that language contact can
best be undersrood... This involves reference ro data not available from ordinary
linguistic descriptions and require the utilization of extralinguistic techniques. On an
interdisciplinary basis research into language contact achieves increased depth and

validity (Weinreich 1953: 4).

Ensuite, une grande accélération aura lieu et la production scientifique devien-
dra de plus en plus importante.
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2.1. Terrains et domaines

Aujourd’hui, pour qui souhaiterait inventorier les domaines concernés par le
contact des langues, 'inventaire serait pléthorique. Il y a le cas des pidgins et
créoles — que je n'aborderai pas ici; il y a ensuite le domaine du bilinguisme
dans ses dimensions structurales, psychologiques et sociales, éventuellement
pédagogiques sinon politiques et tous les travaux qu’il a permis de produire:
W. Mackey (1976), M. Blanc et J. Hamers (1995), G. Liidi et B. Py (1986),
R. Le Page et A. Tabouret-Keller (1985), Fr. Grosjean (1982), etc. Mais & c6té
il y a les nouvelles recherches qui ont acquis leur légitimité au cours des 50
derniéres années et qui antérieurement n’étaient pas prises en compte ou ne
Pétaient que marginalement. Clest tout particulierement le cas des langues
mixtes, de I'alternance codique et des aires de convergence linguistique.

On constatera dans le méme temps que 'étude des situations de contact et
leurs effets sur les langues ne constituent pas un domaine fermé, car cest qua-
siment l'ensemble des disciplines linguistiques qui se trouve concerné
(linguistique historique, dialectologie, sociolinguistique, psycholinguistique,
linguistique aréale, typologie, pragmatique). Ainsi, ce quon aurait pu penser
présenter comme une thématique accessoire a fini par se transformer en une
véritable problématique. Ou bien — autre fagon de voir — on pourrait penser
que cette problématique commence a acquérir sinon une dimension discipli-
naire propre quil n’est, & mon avis, pas opportun de revendiquer, du moins
une reconnaissance et une légitimation dans I'ordre de la recherche théorique
et empirique en sciences du langage.

Pratiquement, bien qu'avec quelque arbitraire, je vais survoler quatre
domaines de recherche bien balisés et définis par leur ancrage empirique: celui
de la généalogie des langues et des langues mixtes, celui de 'alternance codique,
celui de la dialectologie et celui des aires de convergence. Quatre domaines qui
sont aussi des espaces d’expérimentation en ce sens qu’ils ont permis d’impor-
tants renouvellements conceptuels.

2.1.1. Généalogie des langues et langues mixtes

Comme nous le savons, les recherches sur lhistoire et la généalogie des langues
sont tout sauf nouvelles. Ce n'est donc pas elles qui m'intéresseront, mais
la rupture symbolique qui s'est opérée a partir de quelques propositions sur
des évolutions non-généalogiques des langues. Il faut sans doute placer la
Papport de S. Thomason et T. Kaufman (1988) dont 'ouvrage a fait date et a
largement contribué a ouvrir le débat en introduisant I'idée de modalités non-
généalogiques de I'évolution des langues (shift without normal transmission,
abnormal transmission) et en systématisant d’autres distinctions telles que
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language maintenance et language shifi en lien avec la distinction entre bor-
rowing et interference. J’en reprends ici les propositions conclusives:

...[T]he existence of a class of languages whose developmental history involves abnor-
mal transmission... This class of language is divided into three types, according to
particular route of non-genetic development: languages that have borrowed so massi-
vely from some another language that genetic continuity has been destroyed for some or
all grammatical subsystems. .. ; abrupt creoles. .. ; and pidgins.

[TThe major determinants of contact-induced language change are the social facts of
partz'cu/ﬂr contact situations, not the structural /z'nguz':tz'c relations that obtain among
the languages themselves.

Predicting the results of contact-induced change in any detail is far beyond our present
abiliry, given the kinds of evidence now available about language contacts.
Deterministic predictions will mrely remain permﬂnent[y beyond our grasp, and

simplistic predictions ... are bound to fail (Thomason 1988: 211-3).

Si cet ouvrage a été si souvent cité Cest sans doute en raison de la clarté de ses
positions sur la notion de parenté non-génétique. Cependant beaucoup d’autres
travaux, parfois conduits indépendamment de ce courant (cf. Nicolai 1983,
1990 dans I'espace ouest africain), ont contribué i porter sur le devant de la
scéne les questionnements quil met en lumiére, mais, méme en s'en tenant
aux plus récents, leur nombre est trop important pour qu’ils puissent étre tous
cités. Je mentionnerai tout de méme quelques ouvrages collectifs: Mixed lan-
guages, 15 Cases Studies in Language Intertwining, P. Bakker et M. Mous (eds.)
1994; Contact Language, a Wider Perspective, S. Thomason (ed.), 1996 ainsi
que The Mixed Language Debate. Theoretical and Empirical Advances, Y. Matras
et P Bakker (eds.) 2003, qui synthétise un état de recherche et montre la
nécessité d’une typologie en posant des questions telles que:

- Les langues mixtes sont-elles des ‘nowvelles langues ou la continuation
des langues ancestrales? qui questionne la notion de généalogie des
langues.

- Sont-elles constituées a travers un processus gmdue/ ou abrupt? qui ques-
tionne la modalité concrete de leur constitution.

Ou encore’:

- Quels sont les types de configuration sociale qui conduisent a leur
émergence?

> On pourrait poser d’autres questions portant, par exemple, sur les fonctions identitaires ou
communicatives des langues (cf. A. Tabouret-Keller), mais je m’en tiens ici & ce qui ressort des
ouvrages ci-dessus mentionnés.
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- Quel est le role de l'alternance codique?
- Quel est le role des intentions des locuteurs dans le schéma de comportement
langagier qui conduit & leur élaboration ?

Des lors, des notions et des concepts qui articulent des considérations linguis-
tiques et anthroposociales, tels language interrwining (P. Bakker), relexification
(P Muysken), deliberate creation (M. Mous), mixed lect (A. Backus), etc. sont
introduits ou prennent un sens nouveau.®

2.1.2. Alternance codique

Ceci posé, ce nest pas uniquement autour de la généalogie des langues et de la
reconnaissance des langues mixtes que la problématique du contact des lan-
gues se développe, car, a la méme époque et sous I'influence des sociolinguistes
et des anthropologues, I'étude des comportements langagiers dans les commu-
nautés plurilingues conduit & mettre en évidence la fonctionnalité sociolin-
guistique de la variation linguistique et 'importance des pratiques d’alternance
codique. Et l'intéressant, c’est que ces phénomenes sont devenus de wvrais
objets d’étude avec la légitimité académique qui va avec.

Dés lors, les approches sont aussi diverses que sont différents les points de
vue et les situations puisque, au-dela de la saisie linguistique et typologique,
on peut s'intéresser aux usages langagiers (sociolinguistique, anthropolinguis-
tique, pragmatique). Sans ordre et sans hiérarchie, des premiers travaux de Sh.
Poplack (1980) aux questionnements interactionnistes de J. Gumperz (1982)
ou de . Auer (1998) en passant par J. Heath (1989) et P Gardner-Chloros
(1991, 2005); des travaux psycholinguistiques et cognitifs de C. Myers-
Scotton (1993, 2002) aux approches minimalistes de J. MacSwan (1997,
2010) et tant d’autres, le champ s’est ouvert. Les notions de conversational code
switching et de situational code switching, de they-code et de we-code, de free-
morpheme constraint et de equivalence constraint, les modélisations telles que
les Markedness Model, Matrix Language Frame (MLF) ou 4M Model sont issues
de ces travaux qui concernent aussi bien la linguistique au sens strict que la
sociolinguistique, I'anthropologie linguistique, la psycholinguistique ou la
linguistique appliquée. Et on constate une fois encore que ces recherches nou-
velles finissent par coincider avec 'ensemble du domaine des sciences du
langage.

® Voir aussi P. Bakker et P Muysken, Mixed languages and language intertwining. In
J. Arends, . Muysken et N. Smith (1994: 41-52).
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2.1.3. Espaces dialectaux

Les langues mixtes et I'alternance codique sont des phénomenes évidents pour
attester des effets du contact dans les langues et les populations, mais & une
autre échelle et a autre extrémité d’'un continuum l'on reconnait aussi les
effets du contact dans les différenciations dialectales, ce que U. Weinreich
avait souligné dés la premiere page de Languages in Contact:

. it is immaterial whether the two systems are ‘languages, dialects of the same lan-
guage, or ‘varieties of the same dialect.” ... the mechanisms of interference, abstracted
[from the amount of interference, would appear to be the same whether the contact is
between Chinese and French or between two sub-varieties of English used by neighbo-
ring families (Weinreich 1953).

La recherche dialectologique est ainsi concernée par le contact. Il ne s'agit plus
de senfermer dans la description monographique et le travail comparatif
conduisant aux Atlas linguistiques, car ce qui est au centre, c’est une approche
sociolinguistique et anthropologique concernée par les comportements et les
pratiques des locuteurs en tant qu’ils sont les acteurs de la communication.
Nous avons donc affaire 4 une approche qui renouvelle la recherche avec, par
exemple, une attention aux phénomeénes d’accommodation,” aux construc-
tions identitaires avec un traitement des phénomenes de frontitres, qu’elles
soient posées ou imposées, matérielles ou symboliques; C'est ainsi qu'en sap-
puyant sur des considérations sociolinguistiques et psychosociales P. Trudgill
(1986) proposera une étude des contacts interdialectaux en utilisant le concept
d’accommodation, en s’intéressant aux formes dialectales intermédiaires, en
reconnaissant des mélanges dialectaux, des interdialectes, des hyperdialecta-
lismes. Il retiendra le concept de focussing de R. Le Page et A. Tabouret-Keller,
puis ceux de levelling et de koineisation. Bien stir, et heureusement, P. Trudgill
n’est pas seul! D. Britain, ]. K. Chambers, J. Cheshire, P. Kerswill, B. Kortmann
et tant d’autres ont exploré cette voie.

7 On peut renvoyer a H. Giles (1973, 1991, ...) pour ce terme, mais je me contenterai de
reprendre ici la présentation synthétique quen a proposé C. Juillard (In Moreau 1997: 12): « La
théorie de laccommodation [...] découle des recherches en psychologie sociale sur la similarité et l'at-
traction : ces recherches suggérent quun individu peut amener un autre a l'évaluer plus favorablement
quand, il réduit les différences qui les séparent. Le processus d'accommodation linguistique opére selon
ce principe: la théorie rend compte des changements de style dans le déroulement des conversations, et
prend donc en compte la dimension de la variation interpersonnelle dans l'interaction. Si un locuteur
souhaite une interaction gratifiante, il peut trouver avantage i accommoder son style linguistique |...]
avec celui de son vis-a-vis».
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2.1.4. Aires de convergence linguistique
Pour finir ce survol il reste encore le domaine des aires de convergence linguis-
tique (plus précisément: typologiques). Généralement, leur existence est
interprétée comme un phénomeéne complexe ayant a la fois une dimension
historique, culturelle et linguistique et résultant de contacts intenses entre des
communautés linguistiques sur de trés longues périodes temporelles. Elles
font 'objet de nombreuses publications® et les débats sont nombreux sur leurs
caractéristiques; 77 ﬁne, sur leur existence méme, autrement que comme
‘construction’ du linguiste.

S. Thomason, définit ainsi I'aire linguistique (2001 : 99) : “a linguistic area is
a geographical region containing a group of three or more languages that share
some structural features as a result of contact rather than as a vesult of accident or
inheritance from a common ancestor”, et elle précise que “[t/he reason for requi-
ring three or more languages is that calling two-language contacr situations
linguistic areas would trivialize the notion of a linguistic area, which would
then include all of the world’s contact situations except long-distance contacts”. Le
probléme des définitions et des critéres est posé (cf. nombre de langues, de
familles de langues, de traits partagés; caractére flou ou non des fronticres de
laire, etc.), ce qui ne va pas sans controverses. Des linguistes tels L. Campbell,
Th. Stolz (2002, 2006), O. Dahl (2001), Y. Matras (2009) ou R. Nicolai
(2011b) souligneront la dimension construite de ces aires et les limites de leur
saisie. L. Campbell par exemple, qui synthétisera au moins une quinzaine de
définitions de U'aire linguistique, finira par conclure que

(1) We should abandon the search for definitive definition of linguistic area’. (2) Areal
linguistics is not distinct from borrowing/diffusion in general. (3) The concept ‘linguis-
tic ared’is not significant in itself; instead of pursuing definitions of linguistic areas, we
should attempt to account for the history of individual borrowings and diffusion,
together with language change in general, in order ro answer the question, “what
/mppmed.’ 7. [f we succeeded in determining what C/ﬂanges have taken place, and
how, when, and why they took place, we will have succeeded in providing al the infor-
mation underlying traditional notions of linguistic areas (Campbell 2006).

Proposition a laquelle il vaut la peine de réfléchir.
2.2. Conceptualisations et théorisations

Jacheéve ici le tour de quelques terrains emblématiques du contact des lan-
gues, mais & c6té du travail empirique il y a I'élaboration théorique. Deux

8 Cf. D Muysken 2000; A. Aikhenvald et R. Dixon 2006; B. Heine et D. Nurse 2007 ;
A. Aikhenvald et R. Dixon 2007 ; etc.
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perspectives a priori se profilent, I'une linguistique, I'autre anthroposociale.
Du coté linguistique, depuis U. Weinreich, c’est plutdt la dynamique de in-
terférence et de la diffusion qui est la préoccupation essentielle, tandis que du
coté anthroposocial ce sont davantage les dynamiques (individuelles ou collec-
tives) de construction symbolique des représentations.

2.2.1. Du coté linguistique

Me situant pour commencer du cbté des linguistes orientés vers 'étude des
résultats linguistiques de la dynamique des langues (C'est-a-dire ceux qui
prennent pour objets les ‘entités linguistiques’ saisies dans leur décontextuali-
sation et généralement dans leur ‘positivité), je vais, toujours avec un peu
d’arbitraire, m'intéresser & la métarypie et & la grammaticalisation, puis au
théme d’une théorie unifiée du contact des langues. Dans un second temps me
plagant dans la perspective anthroposociale (c'est-a-dire celle retenue par les
linguistes qui prennent pour objet le ‘procés communicationnel’” qui s'actua-
lise et se transforme continuellement dans un espace communautaire lui-
méme toujours en recomposition) et avant de conclure, je m’attacherai aux
dynamiques des constructions identitaires, aux proces tel le crossing et a la
pertinence d’une analyse ‘émergentiste’ de la dynamique des langues.

* M¢étatypie. On connait la notion de métatypie introduite par M. Ross
(1996) avec ses travaux sur le takia, langue austronésienne de Papouasie-
Nouvelle-Guinée. Il résume ainsi la notion:

Metatypy is a diachronic process whereby the morphosyntactic constructions of one of
the languages of a bilingual speech community are restructured on the model of the
constructions of the speakers other language. I will use Weinreichs (1953 : 31) terms
‘replica language’ and ‘model language’ for the two languages. The constructions of the
replica language are changed through metatypy so as to match those of the model lan-
guage in meaning and morphosyntax (Ross 2007 : 116).

Il Sagit donc d’une copie (calque) entrainée par le contact, qui conduit & son
tour une métamorphose du type structural de la langue: réorganisation des
modeles sémantiques et des «facons de dire les choses», restructuration syn-
taxique. Elle saccompagne de calques lexicaux, d’emprunts de marqueurs du
discours et de conjonctions. La métatypie est censée traduire des habitus et
induire une simplification dans la communication. Ainsi, selon M. Ross, le
takia (Océanique), mais aussi le mixe (Basque), le grec d’Asie Mineure (Indo-
Européen) ou 'urdu de Kupwar (Indo-Iranien) sont respectivement des lan-
gues métatypisées par les langues intercommunautaires suivantes: le waskia
(Trans-Nouvelle Guinée), le gascon (Roman), le turc (Turc) ou le marathi de
Kupwar (Indo-Aryen). Pour M. Ross, ‘the three processes of lexical calquing,



290 R. Nicolai' / Journal of Language Contact 5 (2012) 279-317

metatypy and the borrowing of discourse markers are all triggered by the natural
pressure to relieve the bilingual speaker’s mental burden by expressing meanings in
parallel ways in both languages”. Corrélativement, la restructuration est orien-
tée puisque
[u]sually, the language undergoing metatypy (the modified language) is emblematic of
its speakers’ identiry, whilst the language which provides the metatypic model is an
inter-community language. Speakers of the modified language form a sufficiently
tightknit community to be well aware of their separate identity and of their language
as a marker of that identity, but some bilingual speakers, at least, use the inter-

community language so extensively that they are more at home in it than in the emble-
matic language of the community (Ross 1999).

Le proces de métatypie est ainsi censé réorganiser des données linguistiques
dans un cadre social déterminé: prise en considération en arri¢re-plan d’une
approche sociolinguistique telle celle introduite par L. Milroy (1980); et dés
lors — Cest 1a 'une des perspectives de M. Ross — il est censé étre utilisable pour
sintéresser dans des visées diagnostiques aux rapports potentiels entre les
structures sociales (en termes de réseaux ouverts ou fermés, endocentrés ou
exocentrés: tightknit communities, open communities, etc.) et les types de chan-
gements linguistiques attestés (1996, 2003).

o Grammaticalisation. A la différence de la notion de métatypie I'étude des
proces de grammaticalisation n'a au départ rien a voir avec les questions du
changement linguistique induit par le contact. Ressurgie et théorisée dans les
années 70-80 (B. Heine 1984, 1991, 1997; L. Hopper et E. Traugott 2003,
etc.), dans un contexte intellectuel qui n’ignore pas les travaux de R. Langacker
1987, de G. Lakoff 1987, etc., Cest une théorie généraliste qui se propose de
rendre compte de la fagon dont les entités grammaticales émergent et se déve-
loppent & travers des proces longs et & partir non pas d’emprunts de signes ou
de formes linguistiques matérielles, mais de transferts ou de combinaisons de
sens linguistique. Cette dynamique est appréhendée grice a des concepts tels
que wuse pattern, extension, desemantization, decategorization, erosion. Pour la
plupart des linguistes, cela n'a effectivement rien i voir avec les proces du
changement induit par le contact. C’est pourquoi, envisager ainsi que I'on fait
B. Heine et T. Kuteva (2003, 2005) que les proces de grammaticalisation et
ceux du changement induit par le contact ne sont pas exclusifs 'un de l'autre,
considérer que la grammaticalisation agit «sans égard au fait qu'elle concerne ou
pas des situations de contact de langues» est une position intéressante qui met en
jeu d’autres concepts tels ceux de model language et replica language, etc., mais
tout aussi bien grammaticalizing metatypy (2006: 402) lorsqu’il s'avére que la
métatypie conduit a la création de nouvelles catégories grammacicales.
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Ici, la prise en compte du contact des langues modifie le champ d’extension
de la grammaticalisation en étendant sa valeur explicative  I'écude des phéno-
meénes de convergence dans les aires linguistiques. La figure 1 présente les
principaux types de transfert linguistique induits par le contact et la place de
la grammaticalisation dans cet ensemble.

* Lapproche psychologique du contact des langues. Enfin, alors que la métatypie
a exemplifié le surgissement d’un concept a partir de I'étude de situations
empiriques constatées sur le terrain et que la grammaticalisation tend a étre
appréhendée comme une théorie générale qui reconceptualise la probléma-
tique du contact dans son champ d’application ainsi élargi, 'approche de Fr.
Van Ceetsem est d’une autre nature. Il s'agit d’une initiative qui, partant de
Panalyse du contact en situation de bilinguisme, se donne pour objectif de
rendre compte de la dynamique compléte des changements linguistiques
induits par le contact dans des termes linguistiques et psycholinguistiques; elle
est donc focalisée sur Iactivité des locuteurs bilingues et sur le proces de la
transmission. Fr. Van Ccetsem, qui I'a développée, I'a présentée — ce qui,
aujourd’hui, est peu courant dans le domaine — comme ‘@ general unifying
contact-linguistic theory” pour rendre compte du proceés de transmission
en situation de contact de langues. Il soulignait (2000) que, dans sa nature
profonde, la «transmission» est éminemment adaptée pour servir de
fondement 4 une théorie générale du contact des langues, il précisera et affi-
nera ainsi les concepts dinterférence et les modalités du transfert
(substrat, adstrat, superstrat; maintenance, shiff); il introduira également les
distinctions de transfer et de borrowing, d adaptation et d’imposition que, apres

Contact-induced linguistic transfer

/\

Replication Borrowing

—

Grammatical replication Lexical replication

T

Contact-induced grammaticalization Restructuring

T

Loss Rearrangement

Figure 1. Principaux types de transferts induits par le contact.
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avoir précisé les notions de source language (SL) et de récipient language (RL),
il liera aux notions d’agentivity (SL agentiviry, imposition // RL agentivity, bor-
rowing), de directionality (unidirectionality // bidirectionality) et de linguistic
dominance. Van Ceetsem n'est plus 1a pour développer et approfondir sa théo-
rie, mais elle a été mise & 'honneur par D. Winford (2003) qui a beaucoup
contribué 2 la faire connaitre. Le tableau 1 ci-dessous résume, synthétise et
exemplifie son approche (voi tableau 1).

2.2.2. Du c6té anthroposocial
Maintenant, si je me place du coté des linguistes a « fibre anthroposociale» —
disons, ceux qui prennent en compte la contextualité de ce qui se manifeste et

Tableau 1 Présentation des notions essentielles de Fr. Van Ceetsem (2000:
63-72).

‘adaptation’ and ‘imitation’ in RL agentivity vs. ‘imposition’ and ‘acquisition” in SL
agentivity
Adaptation
RL agentivity SL agentivity
Adaptation to RL imposition to SL

Imitation
RL agentivity SL agentivity
Borrowing to SL Acquisition to RL
RL agentivity SL agentivity
-> borrowing transfer imposition transfer <-

imitation -> Borrowing of SL Acquisition of RL
adaptation adaptation by RL imposition by SL <-

The operations in the totality of RL agentivity or borrowing

Identification
Adaptation  interacting with imitation
/1 /1
inclusion -> integration
(actual borrowing event)
1 1
[+ native] [- native] [+ native]
socially motivated ~ system-determined
(need, prestige) (RL-determinated)
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I'interactivité des acteurs de la communication dans le hic et nunc — la focali-
sation va porter sur les dynamiques qui, en situation, déterminent et modulent
les interactions et les usages langagiers et conduisent éventuellement a la trans-
formation des codes linguistiques.

Hors du domaine des sciences du langage, les arri¢re-plans de ces approches
sont marqués par des auteurs qui balisent la réflexion contemporaine sur les
usages langagiers et la fonctionnalisation des codes dans les pratiques sociales,
tels E. Goffman (1966, 1974), H. Giles (1971/1991), P. Bourdieu (1982) ou
Fr. Barth (1969), auxquels il faudrait ajouter bien d’autres sociologues et cer-
tains philosophes tels M. Foucault ou J. Derrida.

Dans le domaine linguistique et langagier — et dans I'espace anglo-saxon —
ce sont des chercheurs comme D. Hymes (1971, 1972), J. Gumperz (1972,
1982), W. Labov (1966, 1972), N. Coupland (2007), L. Milroy (1980), etc.,
qui tiennent le haut de I'affiche; dans 'espace francophone, ce seront des lin-
guistes tels B. Py (1996), G. Ludi (1991, 2009, 2011), A. Tabouret-Keller
(1985), Fr. Gadet (2007) quil convient de mentionner. Pour ceux qui se
reconnaissent dans ces cadres, le contact des populations et les pratiques plu-
rilingues sont les situations normales d’utilisation du langage. Le travail sur les
acts of identity de R. Le Page et A. Tabouret-Keller et les notions de focussing et
de diffusion puis, vingt ans plus tard, la notion de crossing de B. Rampton
(2005), ou encore la réflexion socio-constructiviste sur le plurilinguisme, les pra-
tiques des acteurs de la communication et I'élaboration de formes émergentes
de G. Liidi fournissent de bonnes illustrations de cette orientation.

o Actes d’identiré. En réfléchissant sur leur terrain R. Le Page et A. Tabouret-
Keller (1985) ont exemplifié une approche de la langue en tant qu’élaboration
sociale construite dans une tension continue entre le stable et la variation,
entre une dynamique de créativité et des figements conjoncturels, ce qui met
en évidence A la fois lactivité et lactivisme® des locuteurs, dés lors congus
comme les acteurs de la communication ; ceux-1a créent et font signifier leur(s)
langue(s) au travers d’actes d’identité. Les auteurs diront que

? Jentends par ‘activisme (terme qui nest marqué ici par aucune connotation évaluative)
uniquement une activité volontaire conduite en faveur d’'un objectif spécifique, et donc
consciemment orientée vers l'obtention d’un résultat particulier, vers un but 2 atteindre.
L*activisme' implique donc un ‘pro-jet’ clairement objectivé; il implique nécessairement ' activité
des acteurs, mais le contraire n’est pas vrai car les acteurs ont toujours une activité, bien qu'elle
ne soit pas nécessairement caractérisée par I'activisme.
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the individual creates for himself the patterns of his linguistic behaviour so as to
resemble those of the group of groups with which from time to time he wishes to be
identified, or so as to be unlike those from whom he wishes to be distinguished ([1985]
2006: 181).

A propos des comportements linguistiques, ils développeront les métaphores
optiques de «projection, focalisation (focussing)," diffusion» en les appliquant
aux processus de pidginisation et de créolisation et en mettant en évidence la
facon dont «/la focalisation des conduites langagiéres, par le biais des différents
agents de la normalisation, saccompagne d'une focalisation des moyens de descrip-
tion, des grammaires abstraites aux structures des langues» (Tabouret-Keller
2008) ainsi que lillustre le tableau ([1985] 2006: 202) que je reprends ici
(tableau 2).

Limportance théorique de cette approche dépasse largement ce cadre dans
la mesure oli ces notions sont tout aussi bien concernées par d’autres contextes,

cf.

Then subsequently — possibly under the influence of literacy or (today) of broadcasting
or television, there is focusing towards more regional norms, and the subsequent insti-
tutionalization of some prestige norms as standard languages which may form the basis
of education systems and can become the basis of prescriptivism within a society (Le
Page et Tabouret-Keller [1985] 2006: 187).

Pour conclure sur ce point, nous nous trouvons ici dans un contexte ol non
seulement lactivité, mais encore I'activisme (au sens que j'ai retenu pour ce
terme) des protagonistes de 'action est pertinent. Le contact est alors au centre

Tableau 2 Focalisation du comportement linguistique en rapport avec la description

linguistique.

diffuse focused

‘Instant pidgin’ trading on  Natural languages..., Unchanging and eternal
analogy and metaphor; including Creoles ‘language’ capable of
context-bound expressing ‘truth’

Descriptions of behaviour, More idealized and abstract Wholly abstract ‘grammar’
highly data-oriented, descriptions, more
context-related context-free

1" Cf. La claire explicitation du terme par G. Varro (1988): «Par focalisation (focussing),
entendre la projection et le centrage, au sens cinématographique d'images sur un écran, de traits idio-
syncrasiques ou de termes identitaires qui peuvent se cristalliser en «normes» et « symboles » auxquels
on peut «accrocher » son identité».
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d’une théorisation qui ne porte pas sur les formes linguistiques en tant que
telles, mais qui les articule aux pratiques des locuteurs qui manifestent un
certain activisme dans la mise en forme des langues quils utilisent. On trouve
aussi un appel a la théorie de 'accommodation des années *70 en arriére-plan
de cette approche.

* Crossing. Vingt ans plus tard, cette direction de recherche a pris de 'impor-
tance. Elle s'est développée et diversifiée. La notion de crossing introduite par
B. Rampton (1995) & partir de ses travaux sur les interactions des adolescents
londoniens d’origine africano-caribéenne et anglaise en fournit un bon
exemple. Je cite ici sa synthése de la notion:

[Crossing] refers to the use of a language or variety that, in one way or another, feels
anomalously “other”. Precisely who it is that experiences this feeling — whether it’s the
speaker, the interlocutor(s), or both — will vary, and sometimes you can “pass,” using
language selection ro project an identity that nobody suspects of challenges. But because
at some level of other it involves a sense of movement across quite sharply felt social or
ethnic boundaries, crossing generally runs into questions about its legitimacy, and
when speakers code-cross, you either have to deal with this...

... An terms of established sociolinguistic concepts, language crossing can be seen first
as a form of code-switching, though there are several ways in which the study of cros-
sing usually differs from traditional treatments. ..

...Seen from a second angle, crossing has a lot in common with the ... notion of
artful “performance.” Neither are rigidly ser apart from ordinary speech, but with
varying degrees of intensity both invite a break with routine habit of interpretation.
Both objectify ways of speaking, bringing stylistic resources into the spotlight for
reflexive evaluation and critique, and Mikhail Bakhtins “double-voicing” is intensely
relevant to both (Rampton 2001 : 50).

* Réflexion socioconstructiviste. Enfin, autour de quelques linguistes tels
B. Py ou G. Liidi, a pu se cristalliser dés les années *80 une approche du plu-
rilinguisme prenant en considération le développement des pratiques plurilin-
gues dans les situations de communication réelles et donc, la spécificité des
locuteurs et de leurs échanges, la gestion des marques transcodiques dans les
discours, les routines de choix des codes utilisés dans les interactions. 7 fine,
la dynamique subséquente d’élaboration de formes linguistiques et/ou langa-
gitres émergentes en situation, dont le statut est & problématiser.

Dans une récente synthese G. Liidi soulignait cette approche socioconstruc-
tiviste émergentiste. Mentionnant son apport dans cette direction dés 1987, il
questionnera: « Erait-ce le “Zeitgeist™ A la méme époque, Paul Hopper (1987,
1998) affirmait que les structures linguistiques étaient fonciérement temporelles,
différées ("differred") et émergentes.» (2011 : 50) avant de noter que:
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la position “émergentiste” dépasse nettement les frontiéres des théories de l'acquisition.
Elle est ainsi au diapason avec des conceptions formulées par Thorne et Lantolf (2007)
et récemment par Makoni et Pennycook (2007) et Pennycook (2010), qui mettent en
question les langues comme des systémes ou unités énumérables er suggérent que le
langage émerge généralement des activités qu’il performe; ils considérent par consé-
quent le langage comme pratique (languaging) plutét que comme structure (language),
comme quelque chose que nous faisons plutdt que quelque chose sur quoi nous fondons
nos activités (Liidi 1991) (Liidi 2011: 51).

Et cette direction de recherche est aujourd’hui retenue par des chercheurs,
comme K. Ploog (2002) qui, par exemple, s'intéresse a 'émergence de
nouvelles formes linguistiques et langagitres dans des métropoles telles
quAbidjan.

2.3. Trois questions

Me voici arrivé au terme de ce survol rapide et incomplet, ce qui permet de
poser quelques questions théoriques et méthodologiques. J’en retiens trois:

1) Les domaines tels que ‘langues mixtes’, ‘alternance codique’, ‘aires de
convergence linguistiques constituent-ils des objets spécifiques qui justifie-
raient d’une approche particuliére ou bien ne sont-ils que des phénoménes
que nos postulats théoriques et nos habitudes nous avaient conduits & igno-
rer? Un questionnement s'ouvre ici sur la construction des objets empi-
riques censés étre spécifiques des phénomenes appréhendés et sur notre
place dans les proces de construction épistémique.

2) La wypologie peut-elle vraiment servir d'outil pour mettre en évidence des
régularités structurelles (contingentes ou non) ou des lignes de force (cogni-
tives ou universelles) dans les phénomeénes linguistiques et/ou langagiers? Y
avoir recours est-il heuristique? Cela introduit un questionnement
méthodologique sur la pratique de la recherche qui, comme le précé-
dent, concerne au premier chef I'alternance codique, les langues mixtes
et les aires de convergence linguistique.

3) A c6té des contraintes structurales et conjoncturelles, quelle est la place a
donner aux principes généraux dordre cognitif de ['‘évolution des langues?
Principes que notre intuition et nos capacités déductives nous poussent
a supposer.

Il est évident que je ne répondrai pas & ces questions; toutefois, par le fait
quelles peuvent étre introduites, on reconnaitra que les problemes qui surgis-
sent pour I'étude des contacts de langues et des changements linguistiques
sont aussi prégnants que ceux qui sont soulevés dans les autres contextes
d’étude des langues et du langage, et qu’ils ne sont pas de nature différente. Ce
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constat est aussi une avancée dans notre réflexion pour 'appréhension méme
de la notion de ‘langue’.

3. De l'autre c6té du miroir

Je vais maintenant aborder l'autre volet de mon approche avec la probléma-
tique décalée du ‘clivage’ (le contact DANS la langue) qui nous fera changer de
niveau, car le ‘clivage’ ne repose pas uniquement sur des observables linguis-
tiques empiriquement identifiables (saisie exocentrée), Cest aussi un postulat
théorique issu de I'étude du proces de construction du sens et de formes actua-
lisé par les constructeurs de signes et les agents de la communication que nous
sommes tous (saisie endocentrée). Je vais donc m’y intéresser en prenant pour
premier objet la notion d’acteur que je déclinerai en ‘acteur séculier et ‘acteur
régulier . Corrélativement, j’introduirai les notions, ici fondamentales, d’/isto-
ricité et de frontiére interne. Ensuite je reviendrai a la notion de signe, puis
aprés avoir présenté un exemple afin d’illustrer pratiquement cette dynamique
sémiotique dans son développement, je conclurai.

3.1. Vers une dynﬂmique sémiotique : locuteurs vs acteurs

Le procés de construction de sens et de formes est inhérent a I'usage du lan-
gage, cest une dynamique dépendante des agents de la communication qui
parlent les langues, mais dont on sait aussi que par ailleurs ils les objectivisent
en les décrivant, les légiférant ou les normalisant.

Dans cette perspective ils passent de 'état de supposés ‘locuteurs passifs'* de
la langue, modélisés comme les producteurs abstraits et les agents passifs des
discours proférés (fournisseurs de matériau pour linguistes & qui ils offrent
leurs données puisque, a priori, la ‘langue qu'ils pratiquent — et qU’ils ne sont
pas censés modifier — est posée comme stable dans un cadre social donné) a
état & acteurs actifs’ du procés de communication, état qui les caractérise déja
dans une approche anthroposociale.

La notion d’acteur demande alors a étre approfondie et en conséquence, je
m’intéresse a sa place théorique. Jappellerai ‘acteurs” tous ceux qui, quels que

' Je rejoins ici une remarque de G. Liidi, qui me faisait observer que «zout locuteur mobilise
) q q q

. un ensemble de ressources langagiéres qui nont ... aucune existence autonome en dehors de leur
utilisation — sauf lexistence, bien siir, que nous leur donnons en tant que linguistes en les modéli-
sant...». Il est clair que, si jesquisse une dichotomie entre la notion théorique de ‘locutenr’ (dit
< T A o % g . -
passif’) que I'histoire linguistique nous a léguée et celle d*actenr’ (dit ‘actif”) dont je postule ici
la pertinence, cest dans I'unique but de souligner la différence de saisie.
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soient les niveaux et les finalités de leur action, communiquent, pratiquent
leurs langues, modifient leurs outils de communication, agissent sur eux, les
évaluent, les caractérisent et/ou les décrivent. Ces acteurs ont un lien au maté-
riau qu’ils transmettent, car ils sont censés le marquer activement (consciem-
ment ou inconsciemment) dans sa nature et dans 'usage quils en font. Ainsi,
a partir de leurs ‘dits’, des ‘déja-dits’ et de leurs contextualités, ils reconnai-
tront, rejetteront, légitimeront, sapproprieront des dires et des facons-de-dire
qui prendront éventuellement vie en tant que représentations a valoir pour
signes échangeables et appréciables dans un espace communicationnel partagé,
mais aussi modifiables dans une dynamique de transformation continue inté-
grant Ihistoricité'? dérivée de leur pratique.

Autrement dit,  la différence du «locuteur-auditeur idéal » qui est la fiction
justificatrice d’une langue saisie en tant que ‘produir, en tant que ‘ergon’, la

notion d’acteur prend en compte les pratiques des individus dans leur proces

de saisie et de construction de la langue en tant qu*energeia’.” Dit encore

autrement: les acteurs agissent, ils ont des stratégies, une histoire et participent
(en le sachant) aux proces de mransformation des langues et de création de sens.
Et ce que jentends par création de sens n'est pas limité au «sens lexical » ou
a un «sens social », mais integre aussi la capitalisation des représentations par-
tagées et des régles de contextualisation des échanges discursifs, la prise en

12 Ce que j’entends par ‘historicité Cest la rétention mémorielle contextualisée des références aux
emplois antérieurs des signes énoncés. Cette dynamique crée un clivage, dégage des clivures en
générant de nouvelles représentations qui a leur tour seront constituées en signes, utilisées, éva-
luées et partagées dans les interactions a venir. Ici, je citerai — et reprendrai — H. Meschonnic
(2002) pour une interprétation humboldtienne que souligne le caractére dynamique de la notion
d’historicité qui convient bien & mon propos: « Historicité, jentends par la pas seulement le moment
historique, sens purement historien et faible, de situation d’une pensée. Mais il y a un sens fort, je dirai
poétique, de la notion d'historicité, selon lequel en plus de cette situation passée passive, résultante pure
des savoirs d'un liew et d’'un moment, il y a une activité — energeia: cest du Humboldt — d'une pensée
telle qu'elle continue d'agir, méme i travers les siécles, méme i travers les langues, alors que selon le sens
historien, la pensée nest qu'un exgon, un produit».

'3 Bien évidemment, je renvoie 1a & une saisie humboldtienne que je n'ai pergue que tardive-
ment, aprés avoir conceptualisé ma propre approche théorique: ,, Die Sprache, in ihrem wirklichen
Wesen aufgefasst, ist etwas bestindig und jedem Augenblicke Voriibergehendes. ... Sie selbst ist kein
Werk (Ergon), sondern eine Thitigkeit (Energeia). Ihre wahre Definition kann daher nur eine gene-
tische sein. ... Unmittelbar und streng genommen, ist dies die Definition des jedesmaligen Sprechens;
aber im wahren wesentlichen Sinne kann man auch nur gleichsam die Totalitit dieses Sprechens als
die Sprache ansehen. [« Assumée dans sa réalité essentielle, la langue est une instance continuel-
lement et & chaque instant en cours de transition anticipatrice. ... En elle-méme, la langue est
non pas un ouvrage fait [Ergon], mais une activité en train de se faire [Energeia). Aussi sa vraie
définition ne peut-elle étre que génétique. ... En toute rigueur, une telle définition ne concerne
que l'acte singulier de la parole actuellement proférée; mais, au sens fort et plein du terme, la
langue n'est, tout bien considéré, que la projection totalisante de cette parole en acte»]

(Humboldt [1836] 1974 : 183).
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compte des usages, et enfin la référence tout autant a la subjectivité de ces
acteurs qu'a cet autre surplus de sens que, subrepticement, introduit ce que jai
appelé ailleurs (2011a, 2012) la ‘naturalité intrinseque d’un «ressenti» quasi
physiologique lié a expectoration de la matérialité des mots de leurs discours.
Je précise qulavec cette notion de ‘naturalité il sagit de reconnaitre — ce qui
n'est pas courant — la pertinence d’une appropriation guasiment corporelle des
mots et du discours. En effet, si pour des raisons méthodologiques on a fait
I'impasse sur ce que cette dimension détermine et contraint, ce ne peut étre
que momentané, car le jeu des acteurs, leurs choix, tout comme la matériali-
sation des formes dans les procés communicationnels sont contraints par elle.
Avec cette dimension-13, on ouvre la porte & une réflexion sur la physiologie
des émotions, leur inscription et leur articulation dans le langage et, au-dela,
il W’est pas impossible d’envisager d’y lier des recherches sur I'élaboration rhé-
torique du discours; non pas a travers I'inventaire scolastique et figé de ses
tropes, mais & travers I'étude renouvelée des principes et des fondements de

I'éloquence. Je pense alors & une reprise possible en sciences cognitives du

cicéronien et rhétorique «delectare, movere, docere»."*

Ainsi, cette création de sens, appréhendée dans toute sa complexité, suppose
donc ce proces de rétention d historicité qui — & un certain niveau de mémoire

1 1l ne s'agit pas ici de développer plus amplement ce théme, mais je noterai que la matérialité
physique des supports disponibles pour les représentations intervient dans le choix des formes
que nous retenons au niveau des dynamiques lexicales, de la fonctionnalisation des traits proso-
diques, de la gestion des rythmes de paroles, du corrélat sémantique potentiel des traits phoné-
matiques, etc. Autant de domaines qui, longtemps, sont restés aux marges des programmes de la
recherche linguistique. Et je pense & « La vive voix» de 1. Fonagy (1983), linguiste aussi original
que marginal dans une époque de pensée structuraliste; et je pense aussi & W. von Humboldt
(1836): ,Es ist aber auch keinesweges gleichgiiltig, wie klangreich oder lautarm, gesprichig oder
schweigsam ein Volk seinem Naturell und seiner Empfindungsweise nach sei. Denn das Gefallen am
articulirt  hervorgebrachten Laute ~giebt demselben  Reichthum und Mannigfaltigkeit von
Verkniipfungen. Selbst dem unarticulirten Laute kann ein gewisses freies und dahber edleres Gefallen
an seiner Hervorbringung nicht immer abgesprochen werden. Oft entprefst ihn zwar, wie bei widri-
gen Empfindungen, die Noth; in andren Fillen liegt ihm Absicht zum Grunde, indem er lockt; warnt,
oder zur Hiilfe herbeirufi. Aber er entstromt auch ohne Noth und Absicht, dem frohen Gefiible des
Daseins, und nicht blofs der roben Lust, sondern auch dem zarteren Gefallen am kunstvolleren
Schmettern der Tone. Die Letzte ist das Poetische, ein aufglimmender Funke in der thierischen
Dumpfheit.“ [«... il y a une complaisance particuliére a articuler et & proférer qui multiplie le
nombre et la variété des combinaisons phonétiques. Il n’est pas jusqu’au son non articulé qui ne
puisse, de son coté, étre revendiqué par un sentiment de liberté et qui ne donne lieu & une émis-
sion raffinée. Si, souvent, c’est la nécessité qui le provoque, si, en d’autres circonstances, il a pour
but de séduire, d’avertir ou d’appeler a I'aide, il jaillit aussi, sans urgence et sans préméditation,
du sentiment joyeux de I'existence ; dépassant la joie de vivre immédiate, il sait traduire la volupté
des nuances sonores. Nous touchons ici a I'instance poétique, dont la flamme couve dans les
épaisses ténebres de 'animalité»] (Humboldt [1836] 1974: 209).
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individuelle et/ou collective — va intégrer les références aux occurrences anté-
rieures des énoncés et se reconstruire dans de nouvelles représentations suscep-
tibles d’étre évaluées dans I'interaction et partagées dans un futur discursif: un
‘ad-venir'. Bien évidemment, tout cela suppose non seulement lactivizé des
acteurs, mais aussi leur ‘activisme’.

Deés quon prend en considération cette rétention d’historicité et cet
activisme, il devient possible de développer la notion d’acteur en deux
catégories:

- les acteurs séculiers . lls actualisent et pratiquent leurs langues, ils stabilisent
des formes linguistiques et langagi¢res dans une intersubjectivité partagée,
dans un sssu communautaire’ qUils contribuent activement a développer
(créer, enrichir, appauvrir).

- Les ‘acteurs réguliers lls analysent les (représentations des) phénoménes lin-

4
guistiques et langagiers qu'ils auront construits (autrement dit, les ‘clivures
issues de leurs pratiques) sur la base de quelques traits repérés et donnés
comme indices, et de quelques reégles qu'ils auront reprises, construites,
postulées.

Cela dit, cette distinction ne renvoie pas 2 une catégorisation stable et nous
avons plutot affaire a des 7éles ponctuellement investis par des sujets humains
qui, 2 un moment donné, se les attribuent puisque:

(i) un ‘acteur régulier est aussi un ‘acteur séculier, puisqu’il parle;

(i) un ‘acteur séculier est aussi un ‘acteur régulier car il ne peut pas ne pas
avoir un jugement sur ses productions et celles auxquelles il est
confronté puisque ce jugement est intégré dans la construction de sens
de ce qui est interactionnellement échangé de langue et de discours.

Il en résulte qu'a la différence du locuteur dont on a vu qu'il était pensé — sans
historicité — comme le producteur abstrait (la machine & produire) des don-
nées nécessaires a 'étude du linguiste, souvent d’obédience structuraliste ou
générativiste, 'acteur ici conceptualisé est doté d’historicité. En raison de la
double distanciation interne que génére 2 la fois la rétention d’historicité et la
pratique de son «jeu de role» dans la distinction régulier / séculier que je viens

5 A la différence de ‘communauté, notion qui introduit une focalisation sur le découpage et
les frontieres, parler de ‘tissu communautaire introduit une focalisation sur la « texture », la struc-
ture, le type d’organisation des rapports. On peut se référer & Nicolai (2011a: 77) pour la pré-
sentation de ce terme, mais aussi pour la notion de ‘frontiére, tout particulierement (Nicolai
2011a: 85 et sv.).
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d’introduire (Cest-a-dire le fait que tout acteur est a la fois 'un et l'autre) il
retient une double frontiére interne en lui-méme, constituante, fondatrice et
génératrice du clivage qui détermine son dynamisme. Cela se produit au sein
d’un espace d’élaboration sémiotique dans lequel se développent les proces de
construction de signes qui nous servent, Nous, modélisés comme acteurs clivés,
a construire du sens et & échanger des significations, puisque NOUS sommes
tous des acteurs clivés qui fabriquons (de) la langue, agissons dans la langue,
par la langue, et & travers la langue.

1L Y A LA UNE PREMIERE SUBVERSION DE LA NOTION DE ‘CONTACT  VERS LE SENS DE ‘CLI-
VAGE, DEFINIE NON PAS PAR L’ARTICULATION DE DONNEES EMPIRIQUES EXTERNES QUI
SERAIENT PROPOSEES A LA DESCRIPTION, MAIS PAR LA CONCEPTUALISATION NECESSAIRE DES
OUTILS UTILES A CETTE DESCRIPTION.

3.2. Dynamique du signe et construction du sens

Cela étant, si I'on retient que ces acteurs clivés articulent, échangent créent et
transforment contintiment des signes en contexte, quils construisent du sens
et quils sont de ce fait des « passeurs de sens» et des « constructeurs de signes »,
il faut aussi sintéresser au ‘signe’. Pas plus que la notion d’‘acteur’ celle de
‘signe’ n'est simple. Quest-ce qu'un ‘signe’ considéré du point de vue de son
émergence et de sa transformation? Classiquement défini comme la représen-
tation d’un référent ou analysé avec Peirce comme une structure polytriadique,
ou encore avec Saussure comme l'association d’un signifiant et d’un signifié, le
signe, reconnu comme une entité fonctionnelle dans un espace linguistique ou
anthroposocial, est rarement appréhendé dans son émergence puisque ce n'est
que dans le cadre d’une analyse de la dynamique sémiotique que cette émer-
gence peut étre saisie. Or ce cadre ne bénéficie pas du méme niveau de recon-
naissance que celui concédé aux espaces linguistique et anthroposocial.

Du point de vue dynamique, ainsi que je l'ai précédemment noté, la
construction et la transformation des signes integrent la rétention de ['histori-
cité de leur emploi qui contribue 4 leur mise en signification & travers la distan-
ciation et le clivage que ce réemploi génére. On peut maintenant revenir a la
construction du sens liée a ce proces.

D’étre produits en contexte les énoncés proférés et les formes linguistiques (objets
sémiotiques) échangés dans I'interaction par les acteurs de la communication sont
repérés 1a ot ils font sens.

Décontextualisés, devenus potentiellement signes, ils prennent du sens dans ce
proces spécifique, et peuvent ensuite, stratégiquement ou non, étre réutilisés,
réinvestis a toutes fins utiles dans d’autres interactions. Ils sont alors sémiotisés. Ils
deviennent signes.
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Le sens constitutif du signe qui est ainsi élaboré est donc le composé d’une
trace contextuelle réelle ou supposée, indice de son historicité, et de ses réfé-
rences potentielles: on passe du faire sens qui renvoie & une modalité intersub-
jective de résolution de problémes communicationnels en contexte (en
situation) au avoir du sens qui renvoie aux inventaires de signes disponibles a
toutes fins utiles et & une historicité intégrée.'® Matériellement, le proces de
sémiotisation ainsi congu crée du représenté (décontextualisé)  partir du pré-
senté (contextualisé) et contient en lui-méme cette distanciation (ce clivage)
qui lui permet de faire émerger les signes (et du sens).

1L Y A ICI UNE DEUXIEME APPREHENSION D’UN CLIVAGE, DEFINI, COMME C’ETAIT LE CAS
POUR LE CLIVAGE DES ACTEURS, PAR UNE NECESSITE DE CONCEPTUALISATION DES OUTILS
UTILES A LA DESCRIPTION.

En conséquence, de la méme fagon que la notion d’acteur est fondée sur un
clivage et 'existence d’une frontiere interne complexe qui lui permet de se
manifester, le signe, saisi dans son émergence et ses transformations, se mani-
feste lui aussi par le biais d’'un clivage et renvoie & une fronti¢re dynamique
interne du méme ordre, condition de son existence. Deés lors, parmi les carac-
téristiques des outils linguistiques et langagiers dont nous disposons et que
nous fabriquons (signes, énoncés), les plus importantes et les plus stables sont
leur nature clivée et la stratification qui en découle.!”

4. La construction d’un signe: un exemple

Un exemple illustrera mieux la dynamique dont je viens d’esquisser les grandes
lignes et aidera 2 saisir le travail des acteurs et la rétention d’historicité qui se

!¢ Dans ce contexte, la distinction courante entre dénotation et connotation n'est pas vraiment

pertinente; je me rapproche sans doute davantage d’une perception de type interprétative (cf.
Rastier 1999), rendant compte de la « conception rhétorique / herméneutique de Uinterprétation»,
qui suppose les quatre facteurs suivants: « (i) un sujet interpréte situé, (ii) une pratique sociale, et
donce (iii) une action et (iv) une temporalité».

17" Pratiquement, cela nous oriente vers d’autres notions utiles (cf. Nicolai 2003, 2011a), celle
de ‘répertoire non-fini’ (Cest-a-dire le répertoire des codes disponibles pour la communication en
tant qu’il constitue un lieu de recomposition continu et qu’il est pensé comme matrice de
construction) et celle de ‘feuilletage’ (soit 'ensemble des ressources du répertoire non-fini, suscep-
tibles d’étre utilisées dans la re-élaboration continue de formes linguistiques et d’usages langa-
giers nouveaux). Notions qui, en manifestant la matérialité d’une stratification dans un ‘espace de
variabilité dont nous participons, contribuent a Iélaboration de ce méme cadre conceptuel ot
sarticulent clivage, historicité et acteurs dans le procés de la communication.
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manifestent dans le proces de construction des signes. Quelques lignes bien
connues tirées de Du cété de chez Swann'® feront affaire::

«— Alors, pas de cattleyas ce soir? lui dit-il, moi qui espérais un bon petit cattleya.
Et d'un air un peu boudeur et nerveux, elle lui répondit :

— Mais non, mon petit, pas de mtt[eya: ce soir, tu vois bien que je suis souﬁante.’
— Cela taurait peut-étre fait du bien, mais enfin je ninsiste pas.

Elle le pria déreindre la lumiére avant de sen aller, il referma lui-méme les rideaux du
lit et partit. »

Dans cet extrait, Marcel Proust raconte la tentative avortée de Swann
d’obtenir — ce soir-1a — les faveurs d’Odette de Crécy avant qu'il ne se livre 2
un acte de jalousie terminé en Bérézina. Mais pour comprendre le proces
d’élaboration de sens et de construction de signe que ce fragment illustre, et
tout particulicrement ce qUil en est de ces ‘cattleyas’ qui semblent faire conflit,
je vais devoir commencer par me placer un peu en amont de cette histoire, lors
de la premiére rencontre d’Odette et de Swann, et je découperai le texte selon
les nécessités d’une dynamique sémiotique qui scande ce proces. Cela corres-
pondra — arbitrairement sans doute — a six étapes qualitativement différentes
que je vais ainsi dénommer: (i) La conjoncture..., (ii) La présentation. . ., (iii) La
re-présentation..., (iv) La thématisation..., (v) La représentation..., (vi)
Le signe... Etapes qui partant d’un point d’origine arbitraire vont conduire 4
la création d’un signe. Analysons.

1) La conjoncture... Cest le point de départ (ici, c'est I'apparition d’Odette,
déclencheur du processus). Car, aussi arbitraire fiie-il, il faut poser un point de
départ reconnu dans sa contextualité. Cette contextualité servira ensuite de
référence pour le développement d’une historicité qui sera alors retenue et
fonctionnalisée. Voici ce point de départ tel que M. Proust le décrit:

«Elle tenair & la main un bouquet de cattleyas et Swann vit, sous sa fanchon de den-
telle, qu'elle avait dans les cheveux des fleurs de cette méme orchidée attachées a une
aigrette en plumes de cygnes. Elle étair habillée sous sa mantille, d'un flot de velours
noir qui, par un rattrapé oblique, découvrait en un large triangle le bas d'une jupe de
Jaille blanche et laissait voir un empiécement, également de faille blanche, & l'ouver-
ture du corsage décolleté, oi étaient enfoncées dautres fleurs de cattleyas. »

2) La présentation... A partir de 13, tout peut commencer:

«Mais il était si timide avec elle, quayant fini par la posséder ce soir-la, en
commengant par arranger ses cattleyas, soit crainte de la froisser, soit peur de paraitre

'8 Certes, j'aurais pu chercher — et trouver — un exemple hors de la littérature. Mon choix est
ici déterminé par la qualité de I'illustration, et peut-étre aussi par 'idée que la littérature n'a pas
a étre mise a 'index de la recherche en «sciences du langage ».
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rétrospectivement avoir menti, soit manque d audace pour formuler une exigence plus
grande que celle-la (quil pouvait renowveler puisqu'elle wavait pas fiché Odette la
premiére fois), ... »

Ce a quoi nous avons affaire ici est la simple actualisation d’une pratique qui
renvoie A la manifestation de ce que jai appelée ailleurs, une ‘norme interac-
tionnelle (Nicolai 2011a: 23), cest-a-dire une norme construite dans l'inte-
raction, et qui est un accord sur les conditions de cohérence du développement
de ce qui se passe (quil sagisse du développement discursif du propos ou du
développement rituel et/ou pratique de I'action). Cette norme interaction-
nelle est donc contingente au proces de communication dans lequel elle
émerge, elle se manifeste et se traduit en situation dans la gestion conjointe des
attitudes et des comportements langagiers.

3) La re-présentation. .. Or les choses n'en restent pas la et leur renouvellement
va avoir lieu. Sinon il n’y aurait pas de raisons d’en parler ici.

«...les jours suivants il usa du méme prétexte. Si elle avait des cattleyas a son corsage,
il disait: « Cest malheureux, ce soir, les cattleyas wont pas besoin d'étre arrangés, ils
nont pas été déplacés comme [autre soir; il me semble pourtant que celui-ci n'est pas
trés droit. Je peux voir sils ne sentent pas plus que les autres?» ...

«...Ou bien, si elle en avait pas: « Oh! pas de mtt/e)/ﬂ: ce soir, pas moyen de me
livrer & mes petits arrangements. » ...

Formellement, ce que Proust décrit & ce stade est une ‘présentation réitérée,
toujours contingente par rapport a la situation. Il s'agit bien de produire a
nouveau, je dirai de «re-présenter»; et la ‘re-présentation’ ainsi actualisée va
donc présupposer la retenue d’une historicité, car pour re-présenter quelque
chose il faut que, préalablement, cela ait été présenté.”” Ce «quelque chose» est
la re-présentation d’une pratique, et cest encore ce que suggere le texte. Mais,
entendons-nous: a ce stade il 0’y a pas une ‘représentation’ qui serait objectivée,
décontextualisée et servirait de signe. Comme la ‘présentation’ (et a la diffé-
rence d’une ‘représentation’ qui renvoie & une ‘norme représentée’ explicitement
posée et reconnue), la ‘re-présentation’ repose sur une ‘norme interactionnelle’ et
elle sactualise & travers sa réitération.

4) La thématisation... Cest & partir de 12 que les choses changent de nature.

«...De sorte que, pendant quelque temps, ne fut pas changé lordre qu'il avait suivi
le premier soir, en débutant par des attouchements de doigts et de lévres sur la

Y Cf. Nicolai (2011a: 25 et sv.) pour de plus amples développements sur ces notions de
‘présentation — re-présentation et représentation’.
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gorge d’Odette et que ce fut par eux encore que commengaient chaque fois ses caresses;
.

En effet, de re-présentation en re-présentation nous assistons 2 un procés de
réification dans lequel la présentation du niveau interactionnel (ou la série des
re-présentations) se transforme(nt) en représentation, ce qui va objectiviser
(en la décontextualisant) la norme interactionnelle dans les termes d’une
norme représentée, cest-a-dire dans les termes d’une ‘représentation’ intan-
gible, dérachée du contexte initial de son émergence et donnée comme réfé-
rence, telle que les manquements & cette norme sont stigmatisés. Cette
opération est donc liée au proces de constitution en signes de formes réutili-
sées et dotées d’une signification retenant Uhistoricité qui les a conduites a leur
état du moment par I'effet du proces de mise en normes et par le jeu constant
qui s’établit entre ces deux normes, toujours coexistantes, que sont la norme
interactionnelle et la norme représentée. Encore une fois, C'est ce que suggere
le texte de Proust.

5) La représentation... Parvenue a ce stade, la décontextualisation va jouer
puisque dans le cours de la thématisation nous passons des ‘re-présentations
aux ‘représentations qui ouvrent a 'émergence du signe. Cest ainsi que:

«... bien plus tard, quand larrangement (ou le simulacre d'arrangement) des carr-
leyas, fut depuis longtemps tombé en désuétude, la métaphore « faire cattleya», deve-
nue un simple vocable qu’ils employaient sans y penser quand ils voulaient signifier

Lacte de la possession physique [...] survécur dans leur langage, ot elle le commémo-
rait, a cet usage oublié. ... »

La ‘représentation’ qui résulte du procés de thématisation sest construite a
partir d’'un consensus normatif sans lequel les représentations partagées
(constructions intersubjectives a valoir pour signe) ne sauraient émerger. Cest
donc encore une fois un accord sur le sens & donner aux choses qui est en
question.

6) Le signe... Dés lors les jeux sont faits: au travers de la rétention d’histori-
cité qui le constitue, un signe auquel un nouveau sens a été donné sest
détaché et est devenu effectif.

«...Et peut-étre cette maniére particuliére de dire « faire l'amour » ne signifiait-elle pas
exactement la méme chose que ses synonymes ».

Pour en finir, nous pouvons revenir a notre exemple initial qui explicite la fin
du proces de sémiotisation et la banalisation du nouveau signe:

«— Alors, pas de cattleyas ce soir? lui dit-il, moi qui espérais un bon petit
Cﬂtt/eyﬂ. »
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Et en conclusion, nous observons entre Swann et Odette de Crécy un cas
d’émergence et de co-construction d’un signe dans un ‘cadre communication-
nel* particulier: disons, dans le domaine de l'intime. Les six étapes de ce
parcours illustrent le proces de construction du sens sur la base de la rezenue
d’une historicité et de la prise de distance envers ce qui se développe. Le sens
élaboré par les acteurs (ici Odette et Swann) est donc bien le composé d’une
trace contextuelle et de sa référence: on est bien passé du faire sens dans le
proces qui conduit des re-présentations A la thématisation, au avoir du sens qui
renvoie aux inventaires de signes disponibles a toutes fins utiles et & une histo-
ricité intégrée dans le proces de thématisation qui a introduit le cattleya 4 son
statut de signe dans 'univers d’Odette et de Swann. Le nouveau signe //catt-
leya// peut dés lors étre réutilisé et réinvesti dans d’autres interactions: il est
sémiotisé. Le proces de sémiotisation a créé du représenté a partir du présenté et
intégré cette distanciation (ce c/ivage) qui a permis de faire émerger un nou-
veau signe et une signification transformée. Clest, bien shr, 1a ce que Proust
avait souligné:

«la métaphore «faire cattleya», devenue un simple vocable [...] survécut dans
[le] langage [de Swann et d’Odette] ... Et [que] peur-étre cette maniére particuliére de
dire «faire lamour» ne signifiait-elle pas exactement la méme chose que ses
Synonymes ».

On notera enfin que cette dynamique de sémiotisation recoupe étroitement
une approche humboldtienne ot la dimension subjective s’inscrit dans

2 Tappelle ‘cadre communicationnel I'espace donné comme partagé que les interactants dans
un échange sont tenus de considérer pour que leur communication soit efficace, et au sein
duquel la signification est censée étre transmise sans distorsion majeure. Il constitue nécessaire-
ment un lieu au sein duquel 'aczivisme, le volontarisme et les stratégies des acteurs se manifest-
ent. A cet égard — et bien que rapportée & un autre niveau d’existence — il vaut la peine de
renvoyer a cette remarque de Humboldt sur le ‘caractere’ des langues: ,,/ndem sie mit allen
Aufserungen des Gemiiths verschmilzt, bringt sie schon darum das immer sich gleich bleibende, indi-
viduelle Gepriige dfter zuriick. Sie ist aber auch selbst durch so zarte und innige Bande mit der
Individualitit verkniipfi, dass sie immer wieder eben solche an das Gemiith des Hirenden hefien
muss, wm vollstindig verstanden zu werden. Die ganze Individualitiit des Sprechenden wird daher
von ihr in den andren iibergetragen, nicht um seine eigne zu verdringen, sondern um aus der fremeen
und eignen einen neuen, fruchtbaren Gegensatz zu bilden. [« Ftroitement mélée A toutes les mani-
festations de la vie intérieure, [la langue] n’en continue pas moins a rappeler et & confirmer dans
sa permanence la présence d’un style individuel. Et elle est aussi, dans son étre méme, a ce point
intimement liée au foyer de 'individualité qu'elle ne peut éviter de 'imposer a celui qui la regoit,
si elle veut étre pleinement entendue. C'est donc la totalité individuelle du sujet parlant qu'elle
véhicule dans 'dme d’autrui, non pour écouffer son individualité propre, mais pour former a
partir des deux individualités ainsi affrontées un contraste nouveau et fructueux»] (Humboldt

[1836] 1974: 331).
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une dynamique d’objectivation et de transformation des formes. Il est alors
intéressant de noter une analyse de A.-M. Chabrolle-Cerretini qui, citant et
glosant ces réflexions de Humboldt:

»Subjective Thitigkeit bildet im Denken ein Object. Denn keine Gattung der
Vorstellungen kann als ein bloss empfangendes Beschauen eines schon vorhandenen
Gegenstandes betrachtet werden. Die Thitigkeit der Sinne muss sich mit den inneren
Handlung des Geistes synthetisch verbinden, und aus dieser Verbindung reisst sich die
Vorstellung los, wird, der subjectiven Kraft gegeniiber, zum Object, und kehrt, als
solches aufs newe wahrgenommen, in jene zuriick. Hierzu aber ist die Sprache
unentbebrlich. Denn indem in ihr das geistige Streben sich Bahn durch die Lippen
bricht, kehrt das Erzeugniss desselben zum eignen Obre zuriick. Die Vorstellung wird
also in wirkliche Objectivitiit hiniiberversetzt, ohne darum der Subjectivitiit entzogen
zu werden. Dies vermag nur die Sprache; und obne diese, wo Sprache mitwirks, auch
stillschweigend  immer vorgehende Versetzung in zum Subject zuriickkehrende
Objectivitit ist die Bildung des Begriffs, mithin alles wahre Denken, unmaglich.
[Lactivité subjective donne forme & un objet [Object] dans la pensée. Car il n’y a
pas une seule espéce de représentation qui puisse étre regardée comme la
pure réception d’un objet déja donné. Lactivité des sens doit avoir une liaison
synthétique avec I'action interne de Pesprit, et cest de cette liaison que sarrache
la représentation qui, face a I'énergie subjective, s'investit en objet et fait retour
a son origine en s'offrant a étre pergue sous une forme renouvelée. Clest la qu'ap-
parait le role indispensable de la langue: en elle se déploie le double mouvement
de la tension spirituelle, se frayant une issue par les levres et faisant retour a
loreille sous la forme de ce qu'elle a produit. La représentation se voit ainsi trans-
posée en objectivité sans étre pour autant soustraite a la subjectivité. Une telle
opération est le privilege exclusif de la langue; et, sans cette transposition inces-
sante qui, proférée ou méme implicite, effectue le passage de la subjectivité a
lobjectivité avec retour au sujet, il est impossible de rendre compte de la forma-
tion du concept et, en général, de toute pensée véritable] (Humboldt [1836]

1974: 194),

décrit les étapes de la dynamique qui donne forme aux représentations et qui
posséde un certain degré d’isomorphie avec la dynamique que j’ai présentée
autour de mon exemple proustien, car, en effet:

Tout commence avec lobjet du monde. Vient ensuite cette relation qui sétablir entre
Lobjet et homme par la médiation de la langue. 1l y a ainsi:

1) la phase de représentation de lobjet par lesprit, la perception subjective de
celui-ci;

2) la représentation elle-méme;

3) la réalité acquise de cette représentation dés lors que l'individu entre en communi-
cation avec autrui et se référe i cette représentation ;

4) la réalité obtenue dans la réciprocité quand autrui la reproduir (Chabrolle-
Cerretini 2007 : 88).
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5.

A

«Espaces épistémiques » de description

Pissue de cette analyse, il importe de préciser au plan théorique les frontiéres

de nos domaines de recherche percus dans leurs traditions, domaines que j’ai
présentés le plus souvent en terme d’«espaces». Pratiquement, étalonnés a la

notion de ‘contact’ dont je suis parti et & sa pertinence, nous sommes en pré-

NS

nce de trois espaces épistémiques (linguistique, anthroposocial et sémiotique)

qui ouvrent sur des saisies différenciées et sur des découpages distingués, ce
qui ne veut pas dire qu'ils ne s'interpénétrent pas dans les faits.

1)

2)

3)

Un espace linguistique. Dans lequel les linguistes s'intéressent naturelle-
ment & des objers et a des entités objectivées — ou observables — sous la
forme de corpus de formes matérielles. Le corpus, quil soit potentiel ou
réel, est alors considéré comme 74 voie d’acces a 74 réalité empirique,
comme L4 source et LA ressource des constructions intellectuelles concernant
les phénomenes qu’il est censé permettre de saisir et dont le mode d’exis-
tence est rarement questionné: soit — typiquement — les langues, congues
(sauf forgage) comme homogenes, et donc naturellement écrangeres a la
problématique du contact ENTRE les langues et 4 la dynamique du clivage
DANS la langue.

Un espace anthroposocial. 14 les linguistes s'intéressent principalement au
Jeu des acteurs de la communication, aux processus™ qu'ils mettent en ceuvre,
aux dynamiques et aux constructions symboliques référées aux dimensions
sociales et communicationnelles qu’ils développent, a la construction des
langues et des représentations qu’ils actualisent a partir de la variabilité
manifestée du donné disponible. Dans ce contexte les problématiques du
contact ENTRE les langues et du clivage pans la langue sont reconnues
puisque le traitement des situations qui les manifestent fait partie inté-
grante du travail de recherche.

Un espace de la dynamique sémiotique qui, ainsi que je 'ai suggéré, recoupe
certains aspects de ce qu'était la problématique humboldtdienne. Ici, dans
un lieu nettement distingué de celui dans lequel la sémiotique structurale
sest développée, les acteurs sont considérés dans leur activité de décou-
vreurs et de générateurs de sens, dans leur activité de constructenrs de signes.
Le contact (ou plutdt sa «subversion» en clivage) est ce qui origine ce

! Je distingue nettement entre ‘processus’ et ‘procés’: le processus est objectivé, & rapprocher de

I'idée d’ergon, tandis que procés est subjectivé, a rapprocher de I'idée d’energeia.
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qui se passe autour et A travers une frontiére interne, nécessaire, dynamique
et complexe, garante du proces de communication lui-méme et de la
distanciation que présuppose la construction du sens. Les objectifs de
recherche induits des pertinences propres a cet espace secondarisent la pro-
blématique du contact ENTRE les langues au profit du contact pans la
langue, car ces trois espaces épistémiques ont leurs propres pertinences
et ne s'excluent pas.

Les thématiques que je viens de présenter dans 'espace de la dynamique
sémiotique, ni ne s opposent, ni ne sauraient exclure la réflexion dans les autres
espaces, ni n'ont vocation a se poser dans une hiérarchie par rapport a elles.?
Le tableau 3 met en regard ces trois espaces et les types de pertinences qui les
caractérisent: ‘dynamique des agenss (leurs statuts et leurs activités), ‘effess de
distanciation’ (statut de Ihistoricité et de la frontiere), ‘procés de thématisation’
(type du ‘signe’” et construction du sens).

Son inspection montre que si les deux premiers espaces épistémiques
(linguistique et anthroposocial) concernent nos pratiques courantes de cher-
cheurs — et d’acteurs — dans le domaine du contact des langues, il en va autre-
ment de 'espace de la dynamique sémiotique qui ne fait que croiser les
précédents, mais qui, finalement, se surimpose et devient déterminant
pour leur développement. Dans I'espace épistémique de la dynamique sémio-
tique, la subversion du ‘contact’ en ‘clivage’ soutient non seulement [organisa-
tion du monde que nous objectivons et la transformation des représentations
que NOUS en dérivons, mais encore, elle contribue & NouUs replacer dans ce
monde et dans les constructions que nNouUs (en) faisons. Elle aide ainsi a
résoudre 'un des paradoxes de «l'objectivité» de nos descriptions et fournit
la base de ce que je présente comme une voie vers une ‘anthropologie
renouvelée’.

En conséquence, et pour finir sur une derniére — mais importante — image,
il s’ensuit que, dans une cloture que nous construisons, qui nous circonscrit et

2 Je citerai le cas de B. Heine et T. Kuteva (2010: 100) qui reconnaissent 'importance des
facteurs sociaux et pragmatiques comme déclencheurs de la dynamique de transformation / créa-
tion des catégories grammaticales et qui étudient les stratégies globales et les principes de la
grammaticalisation, mais qui remarquent dans le méme temps que: “One may wonder, however,
whether much is gained if the study of language contact is reduced to sociolinguistic methodology.
Studies on language contact differ greatly on whether they use a sociolinguistic or a linguistic frame-
work, or a combination of borh.” On voit ici I'effet de la distinction des clotures et des pertinences,
ainsi que l'intérét d’en avoir une vision claire, éventuellement holistique, dés lors qu’il ne s’agit
pas d’'imposer la cloture — et I'étroitesse (et les ceilleres) — d’un point de vue unique.
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Tableau 3 Espaces épistémiques et pertinences associées en rapport avec le clivage.

Références générales  Pertinences Espace Espace Espace de la
associées linguistique  anthroposocial dynamique
sémiotique
Statut des Locuteurs Acteurs Clivage
«agents » constituant:
séculiers et
réguliers
Activité des Passifs: Actifs: activité Clivage
«agents» Non et/ou activisme constituant:
pertinente activité et
activisme
DISTANCIATION  Statut de Non Occasionnelle Définitoire
Uhistoricité pertinente en tant que
distanciation
interne
Statut de la -~ Non Occasionnelle Définitoire:
frontiére pertinente (frontiére frontiére
conventionnelle) interne a
vocation
constituante
THEMATISATION Type du Signe’ Saussurien Classique et/ou Dynamique
saussurien et clivé
Construction  Non Pertinence d’un Construction
du sens pertinente sens social d’un sens
clivé
dans l'ordre
sémiotique

dont nous sommes en méme temps un maillon, a la fois les matérialités
construites dans les échanges et les acteurs de ces échanges — tous fonctionnant
en tant que signes — participent a la dynamique des formes, des langues et &
leur construction dans un méme plan qui, paradoxalement, n’est objectivable
que parce que la subjectivité de ces acteurs trouve sa place dans la boucle ‘uni-
planaire’ ainsi construite, et parce que, de part et d’autre d’une frontiere
constituante, se manifeste cette mise en contact dont j’ai montré qu'elle per-
met la construction du sens et le fonctionnement des formes. Nous sommes
des lors au centre d’une quadrature que je renvoie métaphoriquement a 'image
d’un ‘anneau de Mibius (cf. Nicolai 2011a: 136), quadrature garante de notre
capacité a communiquer et & développer nos connaissances.
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6. Conclusion

Il est sans doute utile de répondre a I'éventuelle perplexité que les chercheurs
rodés a travailler sur les problématiques du contact dans les espaces épisté-
miques linguistiques et anthropologiques pourraient manifester ici:

- Que vient donc faire ici cette supposée «subversion» qui ouvre sur la
notion de ‘clivage’ et conduit quasi radicalement & changer de domaine
d’étude en passant de la saisie du contact entre les langues a cette étrange
saisie du contact dans la langue? Ou la ‘langue’ rlest plus quun
‘devenir’.

- Et a fortiori, pourquoi placer ici une telle approche dont le lien au ‘razio-
nale de Journal of Language Contact pourrait paraitre particuli¢rement
ténu?

Pour répondre, je reviendrai sur la distinction que j’ai introduite entre ‘contact’
et ‘clivage’: le contact se produisant « priori entre des unités distinguées tandis
que le clivage se manifeste au sein d’'une méme unité présupposée comme
étant une totalité. La problématique du contact entre les langues et celle du
clivage dans la langue présupposent ainsi une réflexion générale sur la notion
de frontiére, et corrélativement, sur celles de systéme, et de représentation en tant
que constructions 2 la fois préalables et résultantes d’un proces d’analyse tou-
jours conjoncturellement déterminé. Ainsi, il ne peut étre répondu aux ques-
tions qui se posenta la description des phénoménes? sans prise en considération
de lactivité et de l'activisme des acteurs de la communication, que ce qui est
concerné soit leur communication ordinaire ou leurs constructions épisté-
miques, car les deux activités restent liées.

Dit en d’autres termes, nous sommes concernés par les présupposés sur
Pexistence d’un systeéme, I'existence de LA langue, I'existence des langues, leur
unité, leur forme et les modalités pratiques de leur fonctionnement; nous
sommes aussi concernés par 'immanence ou la transcendance de ces langues
d’une part et, pour poursuivre en reprenant la métaphore humboldtienne, leur
potentielle référentialisation en tant qu'energeia ou en tant qu'ergon d’autre
part.** Des lors, cela concerne notre nécessaire place dans cette dynamique.

# Je désigne simplement par ce terme n’importe quelle manifestation connaissable qui peut
faire 'objet d’une analyse et/ou d’une description. Ce qui est donné a voir et/ou 2 saisir. C'est
donc un terme neutre.

2 Ce sera(it) I'objet d’un autre article que d’étalonner ce que je propose ici a 'aune d’une
saisie partiellement humboldtienne de la ‘langue’ aussi ne m’y aventurerai-je pas au-dela de ces
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Puis in fine, ainsi que je viens de le suggérer, cela concerne encore d’autres
présupposés sur [objectivité de la saisie / construction que nous proposons.
Certes, ainsi formulées ces questions semblent loin des données empiriques,
mais peut-on rendre compte des données empiriques sans un questionnement
(au moins implicite) de cette nature, sauf & tomber dans un positivisme étroit
susceptible de stériliser la recherche? Ce sera alors, Schuchardt, 'un des pion-
niers des études sur les contacts des langues, que je citerai lorsque, revenant sur
son parcours scientifique et personnel, et aprés avoir distingué entre ,der
»methodologische Positivismus gemeint, der ja nicht zu entbehren ist, sondern der
»metaphysische®, der nach oben abgeschlossene” [«le positivisme ‘méthodolo-
gique’, qui est  vrai dire indispensable» et «le positivisme ‘métaphysique’,
celui qui est fermé vers le haut»] (p. 3 Individualismus, 1923. Nicolai et
Tabouret-Keller 2011: 200), il notait, ne trouvant pas vraiment sa place, ni
dans 'extrémisme idéaliste vosslerien ni, bien évidemment, dans I'extrémisme
d’un positiviste néogrammairien: ,Ldngst haben die sich emportiirmenden
Stoffanhiufungen, aus denen nicht allzuoft ein paar griine Hilmchen hervors-
priefSen, in mir die Befiirchtung erweckt, es kinne uns der Blick zum Lichte villig
verbaut werden. “ [« Les amas de matiére qui s'accumulent, dont il ne sort pas
souvent quelques tiges vertes, ont depuis longtemps suscité en moi la crainte
que la vue de la lumiére puisse finir par nous étre complétement bouchée »]
(p. 3 Individualismus, 1923. Nicolai et Tabouret-Keller 2011: 200).
Et encore, deux ans plus tard:

Es liegt keine Alternative vor, sondern eine notwendige Erginzung ... Allein ohne
diesen geistigen Bogen Positivismus — Idealismus beiseite zu schieben, michte ich
ihn durch einen weiteren, ja den denkbar weitesten iiberbriicken : Sein — Werden, der
als Einbeitsformel : méwvro. O €1 Alles fliefSt, schon aus dem hochsten Altertum bekannt
ist. [Nous ne nous trouvons pas devant une alternative, mais devant une complé-
mentarité nécessaire ... Sans écarter ce pont intellectuel reliant positivisme et idéa-
lisme, j’aimerais le dépasser par un autre, le plus large qui soit: ézre — devenir, qui
est connu depuis la Haute Antiquité sous la formule de I'unité ndvza p ef, « Tout
s'écoule»] (p. 6. Der Individualismus in der Sprachforschung, 1925. Nicolai et
Tabouret-Keller 2011 : 220).

intuitives mentions. D’autant qu'on sait que la lecture de Humboldt est particulierement sujette
A contre-sens ainsi que le rappelle A.-M. Fryba-Reber (2000: 10): «[idéalisme de Croce et Vossler
embrigade Humboldr pour lutter contre le positivisme, plus récemment Chomsky voit en Humboldr
un précurseur de ses propres conceptions. Lhistoire des distorsions que la pensée humboldtienne a subies
reste & faire... . Cest le cas par exemple de la surévaluation que Steinthal fait de la notion de forme
interne de la langue ... . Autre méprise, ... est la réception de Humboldr par Albert Sechehayes...A
la suite d’Otto Funke, Sechehaye voit dans Humboldt un représentant de la doctrine du « parallélisme
de la pensée dans la langue », doctrine qui valorise de fagon excessive l'impact de la collectivité sur la
langue, au détriment de l'action que Uindividu peut exercer sur la langue. », etc.
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Sans doute, ce type de considérations face a 'actualité et a institutionnalisation
de nos débats sur le contact des langues et des populations, a motivé mon
écriture.
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