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1. STRATEGIES ENONCIATIVES ET CSC

La forme particulidre d'alternance codique que Gumperz
appelle "Conversationnal Code Switching" (1) est intéressante au
plan sémantique car bien que les déterminismes sociolinguistiques
soient nécessaires pour rendre compte des conditions empiriques
de sa construction et des effets de sens de sa production, ils ne
suffisent pas & l'expliquer. On essaiera d'en décrire guelgques as-
pects en restant proche des conclusions qu'il propose (2) ; notre
point de vue s'autorisera d'une hypothése, pratiquement et théori-
quement importante, qui pose que les stratégies discursives utili-
sées par les interlocuteurs ne s'appuient pas sur un code unigue

mais sur 1'ensemble de leur répertoire, gquel qu'il soit ; de cette

(1) La terminologie Code Switching Conversationnel (CSC sera uti-
lisée pour y référer.

(2) L'une des plus importantes est que "l'effet sémantique final
du message dérive d'un procés interprétatif complexe dans le-
quel la juxtaposition des codes est évaluée en relation avec
le contenu propositionnel des phrases et la connaissance préa-
lable que le locuteur a des présuppositions sociales et des
contraintes contextuelles" (Gumperz : 1982-84).



fagon, la spécificité de 1'échange langagier avec CSC résulte

du fait, posé comme contingent, que les interlocuteurs utilisent
des discontinuités de leur répertoire décrites et/ou posées comme
linguistiques et non pas comme stylistiques.

On considérera donc de fagon paralléle aussi bien des
alternances de code gue des alternances stylistiques d'un méme
code, aussi bien des registres contenant des discontinuités lin-
guistiques gque des registres contenant des discontinuités stylis-
tiques car ils sont tous susceptibles d'induire les mémes types
d'effets de sens en situation et on ne tiendra pas pour barriére
intangible cette frontiére, reconnue ou posée, entre "style" et
"langue" qui peut éventuellement &tre objet de négociation et en-
trer en compte dans l'évaluation des effets de sens.

1.2. Les fonctions de Gumperz

Quelgues remarques sur la typologie de Gumperz (1982-75),
vont permettre d'ouvrir le débat. Gumperz reconnait - tout en sou-
lignant le caractd@re non définitif et la disparité de ses résul-
tats - un ensemble de six fonctions discursives marquées par le
CSC : quel est le rdle exact de l'alternance dans l'actualisation
de ces fonctions en rapport avec les stratégies énonciatives

gu'elles articulent ?

A. La fonction de citation : Un &noncé peut &tre rapporté

au style direct ou non. S§'il 1l'est au style direct alors on a
affaire 3 une "mise en scé@ne" oll 1'auteur choisit (cf. Ducrot,
1984 : 199) de faire entendre une parole, c'est-3a-dire une suite
de mots, imputée 3 un locuteur (L2), proférée et prise en charge
par un autre locuteur (L1).

Lorsque L2 utilise un code différent de celui de L1,
L} peut décider ou ne pas décider d'en tenir compte. Le fait de
rapporter dans la langue de L2 peut dventuellement &tre interprété
comme un parti-pris de littéralité, un effet de mise en scéne, le
pointage volontairement indiqué a fin d'interprétation du choix
de code, ou autre chose... Mais tous ces effets de sens se retrou-
vent &galement dans le discours rapporté sans CSC apparent : on
peut jouer sur le style du rapport aussi bien que sur la disconti-

huité linguistique. L'utilisation du code de L2 dans le rapport



n'est qu'une possibilité offerte a Ll pour présenter ce rapport,
elle reldve de son choix et renvoie & un effet de sens spécifi-
que au méme titre gue n'importe quel procédé stylistique car le
discours rapporté (avec ou sans CSC) est toujours un discours
"interprété" et n'impligue pas la conformité des paroles origi-
nales i celles que prononce le rapporteur (cf. Ducrot, 1984 :
199).

B. La fonction de spécification du destinataire : Ici

1'alternance n'a de relation directe ni avec le contenu du messa-
ge ni avec 1'engagement du locuteur envers la parole proférée : "
elle n'introduit aucune variation significative sur ces plans,
elle ne sert gu'ad sélectionner l'interlocuteur et a distribuer

le tour de parole ; c'est une modalité externe de la structuration
de 1'échange mais il va de soi que cette sélection du destinataire
se fait tout aussi bien par un changement de style ou par tout

autre procédé qui permette l'attribution.

C. La fonction d'interjection : On peut proférer une in-

terjection dans n'importe guelle langue mais sa fonction est tou-
jours de montrer, plutdt que d'affirmer, les sentiments du locu-
teur. D'une fagon convenue, l'utilisation du code de la langue
maternelle dans ce procés est/fait plus "vrai" ; aussi, en gquel-
que sorte, l'alternance est ici une nécessité discursive au méme
titre que l'intonation sp&cifique qui accompagne la profération,
en particulier si le code choisi pour l'exclamation appartient a
la langue maternelle ou premiére du locuteur. Cependant cette al-
ternance ne traduit pas autre chose que l'exploitation normale de
la fonction d'interjection, compte tenu de la nature du répertoire
des interlocuteurs et de leurs "positionnements" face aux contrain-

tes normatives imposées au choix de code.

D. La fonction de réitération : L'utilisation de l'alter-

nance dans cette fonction ne se différencie pas d'un changement
stylistique ordinaire. Dans la conversation, un message est rare-
ment réitéré sous une forme identique : la transformation intro-
duite peut renvoyer a une reformulation du contenu mais s'accompa-

gne généralement, mé€me en 1'absence de reformulation, d'un changement



qui informe sur l'état d'esprit du locuteur contraint de réitérer
son message ainsi que sur son appréciation de la contrainte qui

lui est imposée.

E. La fonction de gualification du message : Elle posséde

une caractéristique particuliére : celle de traduire une prise de
position du locuteur sur 1'importance relative des informations
qu'il transmet dans son message. En 1'absence de discontinuité
linguistique, cette fonction est peu "transcrite" puisqu'il n'exis-
te guére de procédé discursif conventionnel qui la signale, mais
1'on ne s'y trompe jamais en situation ; aussi bien des variations
prosodiques que d'autres variations 3 effet stylistique peuvent,
comme le CSC, indigquer avec précision ce qu'il en est. Le change-
ment de code n'est qu'un procédé pour indiquer la valeur relative
du message, mais il ne "double" pas ici un procédé conventionnelle-

ment reconnu.

F. Fonction de personnalisation/objectivation : L'alter-

nance marque la différence d'implication du locuteur par rapport

3 son message. Bien sfir, il n'y a pas non plus de procédé& discur-
sif qui ait pour unique fonction de 1'indiquer conventionnellement,
mais comme pour la fonction précédente, cela est évident quant

1'énoncé est actualisé en situation.

Commentaire : Toutes ces fonctions, sauf B gui est concernée par

la structuration conversationnelle des tours de parole et n'impli-
que peut-&tre pas une prise de position du locuteur par rapport
au discours qgu'il tient, ont pour trait commun de développer des
stratégies introduites par les locuteurs. L'utilisation de l'alter-
nance 3 travers les fonctions A, C et D garantit des stratégies
discursives codifiées mais son utilisation & travers les fonctions
E et F fait autre chose que garantir des stratégies discursives
déja conventionnellement marguées dans le discours : elle les
inscrit.

Les effets de CSC, par le jeu de l'alternance, permettent

donc soit de garantir l'actualisation des stratégies discursives

"conventionnelles" des locuteurs (cf. : citation, interjection,




réitération, etc.), soit d'inscrire leurs stratégies discursives

"non-conventionnelles" en indigquant entre autres choses la fagon

dont ils situent leurs messages et dont ils se situent par rap-
port & eux (cf. qualification du message, objectivation/personna-
lisation, etc.).

Cela permet de distinguer deux catégories de fonctions

r

1'intérieur de l'ensemble pointé par Gumperz :

les fonctions discursives conventionnelles, garanties par l'al-

ternance ;

les fonctions discursives non-conventionnelles, inscrites par
l'alternance.

Lorsque l'alternance fonctionne comme garantie, le CSC
n'est qu'ﬁn adjuvant aux processus discursifs de présentation de

1'énoncé ; lorsqu'elle fonctionne comme inscription, il devient

un élément fondamental de cette présentation.

1.3. La fonction d'inscription

Etant donnée la conventionnalité des procédés discursifs
gu'elle accompagne (qui 1'accompagnent ?), la fonction de garantie
est peut-&tre moins intéressante & étudier que la fonction d'ins-
cription qui souligne mieux 1'importance du procés de sémantisa-
tion 3 l'oeuvre dans le CSC et permet de problématiser la sémioti-
sation des formes discursives dans la création des effets de sens.
Ce sera donc 3 cette fonction d'inscription qu'on s'intéressera
3 travers le commentaire de gquelques exemples tir&s de discussions
en mooré entre étudiants burkinabé d'ethnie mossi. Le théme sélec-
tionné, la question du mariége et des rapports avec les filles,
est 1'un des plus motivants de la conversation entre étudiants en
situation informelle ; ces conversations ont été recueillies par
1'une d'entre eux (Quedraogo A., 1986). Les interlocuteurs sont
censés avoir le méme répertoire linguistique incluant une trés

bonne maitrise du frangais.



Exemgle 1l

X \ ,
singra ye t’g yaa sf,da, me oa:r finfir t¥ st rawatBe n yf n
t{ yaa madma=el a t6 n y{ tdwtaw n y&8s ye dignyeéld,bd mt

~

3 fit mwa 32 krw3 kd st rormil. ..

"Le début peut &tre sincére mais pour finir tu sais, 1l'homme peut

trouver une autre demoiselle dehors et se précipiter pour oublier

ce qu'il avait promis & l'autre ; bon moi je crois gue c'est nor-

mal".

Ce fragment peut &tre représenté comme suit :

"X, mais pour finir, tu sais, Y

bon, moi, je crois gque c'est normal”

Le propos X reprend, en termes de concession, une opinion
précédemment avancée mais il est opposé au propos Y (1). X et
Y sont tous les deux actualisés en mooré : il n'y a donc pas dans
le procés argumentatif de fonctionnalisation directe de l'alter-
nance. Quant au frangais, il est utilisé& pour articuler les argu-

ments : mais pour finir, pour développer une fonction phatique :

tu sais, pour é&tablir des décrochements conversationnels : bon et
pour impliquer le locuteur non pas 3 travers l'actualisation d'un
point de vue argumentatif mais 3 travers un jugement portant sur

ce point de vue : moi, je crois gue c'est normal.

Ainsi, si le CSC inscrit guelgue chose dans ce fragment,

ce quelque chose a a voir avec la construction "rhétorigque" de

(1) Je remercie ici Ph. Poutignat des commentaires pertinents
qu'il a fait d'une version antérieure de ce texte et plus par-
ticuliérement de 1'analyse de cet exemple, il en retrouvera
certainement la trace.



1'énoncé (1)

Exemple 2

N

... £y y'é'\/mb nli n kbt y& bi1s b1+, ti Lngd y: bBal n
mtt ySndajripa bal n na némse e pyY s3 n yaa pogsadba n
tudd rép wus o% b3 yaa ne rbgn mika mEnga, yelblnd a yé
n bé tib ye_ti pogshd yaa "wobog" néwg,suug s®  ngoma
sib n waadnZmda, "ds sort ki wibg nEwgo N1 ytmg péd t& n
wib n sa yé, rind ntS wisg bala '

... "gue vous lui donniez un peu pour gu'elle puisse s'enrichir,
ce sont les hommes seulement qui vont souffrir, et puis quand au
fait que les jeunes filles vont avec plusieurs hommes, il ne faut
pas oublier gue mé&me dans la tradition un proverbe dit que "la
jeune fille est comme la viande d'éléphant, celui dont le couteau

est tranchant peut la découper". De sorte gue une seule personne

ne peut finir de manger la viande d'éléphant, il faut plusieurs

personnes”.
L'articulation du fragment & la forme :

( que vous fassiez X,

% ( ce sera Y

-

( et puis & propos de Z
B ( IT ne faut pas oublier W

Y ( de sorte que T

od les sédquences soulignées sont en frangais et ol les caractéres

grecs isolent, peut-&tre, des unités conversationnelles.

(1) On élimine évidemment le cas de madmazgl car ce terme renvoie
3 une signification contextualisée particuliére : ce n'est ni
le mot mooré ni le mot francgais "demoiselle" qui est employé.
La formule utilisée est délocutive : madmazgl est guelgue
chose qu'on dit en situation et qui indique Tes conditions de
1'énonciation, ce qui ne peut pas ne pas avoir sa significa-
tion dans 1l'analyse.



L'alternance est minimale, seuls les deux margueurs

et puis et de sorte gue sont en francais mais ils sont importants
P D

car ils articulent un discours mooré ol le procés argumentatif
est caractéristigue de la “"tradition", dans laquelle le proverbe
et son interprétation ont force de loi. Tout se passe comme s'il
y avait une "mise en scéne” et un renforcement de l'argumenta-
tion par ce cadrage (introductif et conclusif) en frangais, valo-
risé au plan d'un topos portant sur 1'argumentation "logigue".
Ainsi, on pourrait reconnaltre dans l'articulation de (2),
1'existence de deux "argumentateurs" qui se trouvent coopérer dans
un méme sens et qui se répartissent fonctionnellement le procés
selon deux points de vue qui renvoient aux valeurs conventionnel-
les et stéréotypées attribuées & ces langues : soit une argumen-
tation interne, en mooré, centrée sur la "tradition" et manifes-
tée par le jeu de l'utilisation et de l'interprétation des pro-
verbes, puis, une argumentation externe, en frangais, uniquement
indiquée, qui n'a besoin, pour étre validée, que de montrer ce
gu'elle prend en charge en signalant 13 od elle va s'appliquer :

et puis P... et de sorte que P...

On constate que, si le code switching est ici minimal
dans sa forme, il ne l'est pas dans la structure globale de la
conversation puisgue, en contrepoint, les points de vue des deux
argumentateurs portent sur 1'intégralité du discours.

I1 y a 13, comme dans l'exemple 1, une prise en charge
"rhétorique" de 1l'énoncé ; apparemment le locuteur ne s'implique
pas plus - en tout cas, pas de fagon évidente - dans un code que
dans 1'autre. En l'absence de cette implication, la stratégie de

CSC fait sens uniguement par rapport aux valeurs conventionnelles

attribudes - en soi - aux codes et a leur emploi "générique”.
Exemple 3
4 . , 7 e : |
50 s& nonaan kzscie f t,uud':én tagga ta rik a ':
;esp:sabil:te r&’fpba, _& pwy b3, sokvpa dy la fii . |
3 _sebT la X tuka pbga y& m pa t24d ti yaa y8 ri




-~

"si tu conseilles & ton copain de prendre ses responsabilités,

et puis bon de s'occuper de la fille, 13 c'est bon, mais en tout

cas je ne crois pas que la grossesse soit de lui, sincérement”.

Ici, le francais est plus présent (1) gque dans 1l'exem-

ple 2.

L'articulation pourrait avoir la forme :

( si tu fais X et puis, bon Y
u‘( 13 c'est bon (point de vue du locuteur)

( mais en tout cas
ﬁ ( Je ne crois pas que Z (point de vue du locuteur)

Y ( j'atteste (exclamation du locuteur)

Trois niveaux discursifs sont pertinents : celui de

1'"articulation conversationnelle" (et puis, bon, mais en tout

cas), celui du "point de vue du locuteur" (l3 c'est bon, je ne

crois pas que Z) et celui du "propos" (X, Y et Z).
prop L

L'"articulation conversationnelle" est actualisée en
frangais mais il y a alternance de code dans 1l'expression du "point
de vue du locuteur'': en frangais dans & , en mooré dans P, tandis
qu'un "locuteur francophone" (le méme ?) exprime le jugement excla-

matif qui cldot le débat dans K (sincérement !)

Par ailleurs, les "propos" (X et Y) du fragment & ne sont
pas actualisés dans le méme code : Y est en francais, X est appa-
remment en mooré mais présente cependant une alternance interne

car c'est le francais qui est utilisé pour les "mots clés"

(1) Ce n'est cependant pas par rapport & des critéres quantitatifs
que la dominante ou l'attribution générale de 1'énoncé & un
code donné peut &tre faite. I1 est plus probable que cette
attribution, ou la mise en évidence de cette attribution - qui
n'est nullement nécessaire - puisse se faire par rapport au
théme, au propos ou & l'argumentation de 1'énoncé.
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(conseilles, responsabilité). Comment analyser cette alternance

interne ? Comment traiter aussi l'alternance produite entre X
et Y ?

Cette difficulté de fonctionnalisation de l'alternance
n'apparaissait pas avec autant d'acuité dans les exemples 1 et
2 qui montraient des régularités d'emploi de code a priori plus
aisément interprétables (emploi stable du frangais pour le "point
de vue du locuteur" et pour 1'"articulation conversationnelle")
3 travers les "niveaux construits" que nous avons cru bon de déga-
ger. En conséquence, on se demandera dans quelle mesure la notion
de registre monolingue est appropriée & notre propos ?

1.4. Registre monolingue ou homogéne ?

Ce qui est probablement impératif pour l'interprétation
des stratégies des locuteurs, c'est que dans les fragments discur-
sifs, les "niveaux construits" soient 1liés & l'utilisation d'un
registre homog&ne au cours d'un développement discursif stable.

- on appellera ainsi les concepts descriptifs qui permettent une
interprétation satisfaisante de ce qui se passe du point de vue
des locuteurs et/ou du point de vue du descripteur - Cela veut
dire que la signification stéréotypée attribuée & un registre
n'est pas censée varier pour conserver son attribution "référen- -
tielle" dans 1'échange ou bien que, s'il y a une variation, elle
puisse &tre interprétée ; mais cela n'implique pas que ce registre
ne doive pas comporter d'alternance si, dans le contexte de son |
emploi, l'utilisation de l'alternance est dé&ja reconnue comme
une possibilité susceptible de signifier par elle-méme.

Ainsi, si le CSC est pergu par les interlocuteurs comme

=~

ur usage spécifique 1ié 3 une représentation stylistique détermi-

née, c'est-a-dire s'il est sémiotisé, alors le répertoire inclut
aussi ce registre CSC et pas seulement les codes de l'alternance.
L'emploi du CSC correspond alors & l'utilisation d'un registre
homogéhe : 1l'homogénéité est celle de la représentation sémiotisée,

pas celle de la langue. Mais la question reste posée de la fagon,
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dont on peut identifier 1l'existence d'un tel registre dans le
répertoire car le changement matériel du code n'est plus un cri-
tére fondamental ; nous la laissons provisoirement en suspens en
constatant que cette identification se fait et que c'est cela
qui importe. Dans l'exemple 3, on admettra, sans justifier cette
interprétation, que le locuteur qui articule le "propos" et le

"point de vue du locuteur" a choisi ou a pu choisir d'utiliser

le registre CSC en tant gqu'il "représente" pour structurer 1l'énon-

cé et produire des effets de sens adéquats, ce qui revient a ad-
mettre gqu'il existe dans la communauté des locuteurs un usage sé-
miotisé du CSC. Ce choix "du descripteur", en tant que choix pos-
sible a, ici, l'avantage de mettre en é&vidence sa possibilité...

et d'en tirer des conséquences.

Toutefois cela ne résout pas tous les problémes car le
registre CSC peut encore &tre interprété ; ainsi le CSC qui carac-
térise le "propos" de cet exemple 3 est encore interprétable &
travers des régularités portant sur la répartition des codes du
CSC par rapport.au contenu énoncé (ce sont les mots clés gui sont
en frangais !) alors que le CSC qui caractérise le "point de vue
du locuteur™ ne permet de dégager aucune régularité nettement in-
terprétable ; on supposera donc que dans ce dernier cas le regis-
tre CSC est uniquement utilisé& en tant que représentation symboli-
que du "style CSC", sans plus - Le choix des codes ne sera déter-
miné que par la seule expréssion rythmique et contrastive, des
soucis d'équilibrage et l'action de facteurs particuliers tels
le "déclenchage" - alors gue dans le "propos" une stratégie pour
la recherche d'un effet de sens supplémentaire peut, é&ventuelle-

ment, &tre reconnue.

Cela conduit 3 admettre l'existence possible d'un niveau
enchiassé de CSC ayant sa propre fonctionnalité, indé&pendante de
celle actualisée par le fragment conversationnel plus vaste qui le
contient - Penser aussi au formalisme du discours rapporté - On
peut aussi reconnalitre dans un méme fragment des fonctions multi-

ples, actualisées par des changements de codes et de registres
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qui peuvent coexister, s'articuler, se hiérarchiser et renvoyer

-

3 des déterminismes explicatifs différents.

En conclusion : l'emploi de l'alternance peut, dans des
situations qui le permettent, étre identifié 3 un registre indé-
pendant au méme titre que 1l'emploi des codes de l'alternance et
renvoyer, comme eux, & des stéréotypes généraux d'emploi. Ce re-
gistre peut &tre utilisé avec les mémes connotations qu'un regis-
tre sans discontinuité linguistique, mais la discontinuité peut
aussi etre fonctionnalisée et utilisée stratégiguement ; on re-
connait alors un effet de sens spécifique lié a l'introduction
d'une organisation interne des registres dans 1'énoncé actualisé ;
c'est ce que pourrait montrer la structuration possible du "propos”
autour des "mots clés" dans le propos X de l'exemple 3.

1.5. Inscription dans 1l'énoncé et dans 1'énonciation : Les ex-

emples 1 & 3 soulignent 1l'existence de deux dimensions de la fonc-
tion d'inscription : celle-ci peut s'actualiser dans 1'énoncé ou

dans 1l'é&nonciation.

Les stratégies paraphrasables par des énoncés qui décri-
vent le positionnement des locuteurs face au contenu qu'ils pré-
sentent renvoient 3 une inscription dans 1'énoncé ; ainsi 1'exem-
ple 1 permet la paraphrase "I, croit que Y est normal et L
mentionne ses crbyances personnelles en frangais”. Les exemples
que propose Gumperz pour illustrer les fonctions de qualification
du message et d'objectivation/personnalisation paraissent entrer

dans cette catégorie.

Les stratégies paraphrasables par des énoncés qui décri-
vent la facon dont les locuteurs actualisent la prise en charge
rhétorique du propos et/ou la structuration de 1l'énoncé renvoient

3 une inscription dans 1l'énonciation ; ainsi 1'exemple 1 permet

la paraphrase "L articule et structure 1'énoncé en francgais".

Bien évidemment les deux dimensions ne sont pas nécessai-

rement exclusives l'une de l'autre (1).

(1) de plus on peut supposer que les distinctions opérées dans le
- cadre des fonctions non-conventionnelles trouvent aussi leurs

corrélats dans le cadre des fonctions conventionnelles, ce qui
pourrait faire 1l'objet de vérification.
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La fonction d'inscription, par sa mise en oeuvre, parti-
cipe & la sémiotisation de ce qu'elle actualise (1). Elle "crée"
du répertoire ; et les effets de sens s'établissent d travers un
jeu sémantique qui porte sur 1'actualisation d'"objets sémioti-
ques" en constitution (2). Ils s'appuient encore sur le principe
hypothétique que, dans les limites admises, les interlocuteurs
ont tendance (sinon obligation) & utiliser selon la situation,
et au maximum de leurs possibilités, 1l'ensemble des styles gu'ils

ont en commun, étant entendu que, pour un espace communicationnel

donné, les limites du répertoire en jeu entre les interlocuteurs

sont objet de conventions consensuellement établies § partir d'in-

férences issues de pertinences diverses. Ces conventions renvoient

évidemment 3 des "représentations" qui prennent sens par la conven-
tion en guestion et peuvent n'avoir pas d'autres fonctions gque de
signifier les stratégies d'interlocution (3), ainsi : "actualiser
une argumentation" dans une langue ou sSur un registre spécifique,
"ponctuer" dans une autre, "choisir" un registre pour tel ou tel
type d'articulation formelle ou pour impliquer le locuteur. On

appellera "signification clivée" ce type d'effet de sens.

1.6. Conclusion :

On a essayé de montrer comment les effets de CSC partici-

pent au fonctionnement des é&changes discursifs en situation : ils

(1) c'est, entre autres choses, ce phénoméne qui permet de rendre
compte du CSC enchassé.

(2) On congoit ainsi que la description du CSC ne soit pas réduc-
tible 3 l'unique étude de sa trace linguistique laquelle reste
indéterminée du point de vue du sens, ce qui ne veut pas dire
gu'on exclut la prise en compte des déterminismes linguisti-
ques. On sait, par exemple, gue le phénoméne de déclenchage
(cf. Clyne 1967) ou bien la nature spécifique du code peuvent
prédéterminer le découpage de 1'énoncé (cf. Poplack 1980).

(3) En conséquence, les facteurs socioculturels ou autres inter-
viennent dans le choix des formes mais pas en tant que déter-
minismes directs, seulement en tant gque représentations dépen-
dantes de ces déterminismes.
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inscrivent ou garantissent les stratégies énonciatives normales
des locuteurs et permettent de montrer gqu'elles ne sont pas fon-
dées sur un code particulier mais sur un répertoire convention-
nellement déterminé. Ils portent sur 1'énoncé et/ou sur 1l'énon-
ciation, ils peuvent se développer dans des structurations en-
chissées et ils permettent d'induire des significations clivées
ancrées sur les valeurs attribuées aux registres actualisés et
sur les stéréotypes gui articulent la situation de communication.
La détermination de la signification est toujours contextualisée
et met en cause a la fois la nature du donné, sa structure et la
construction de sa pertinence, c'est-d-dire le procés de catégo-
risation qui introduit les choix. On aura remarqué, par exemple,
qu'a deux reprises, dans la description des exemples 1 et 3, les
interprétations proposées n'étaient qu'une possibilité de déve-
loppement de l'analyse et présupposaient une catégorisation parti-

culidre de ce qui se passait en situation.

Quels critéres extérieurs, autres que les catégorisations
qu'en avaient les interlocuteurs de 1'échange permettaient d'in-
terpréter l'effet de sens de madmazgl dans l'exemple 1 et celui

du CSC "enchassé" dans l'exemple 3 ?

Nous nous sommes décidé pour une interprétation possible -
et probable - qui paraissait intéressante pour notre analyse.
Nous avons donc attribué une pertinence significative & certains
faits plutdt qu'a d'autres mais rien dans les données matérielles
ne la justifiait (1). Les seuls 8l1éments de justification que
nous aurions pu produire auraient résidé dans la connaissance des
régles et des stéréotypes de la communauté en général et du groupe
d'interaction en particulier... dans lequel nous n'étions pas in-
tégré.

Autrement dit, il n'est pas envisageable de vouloir obte-

nir une quelconque objectivation de l1'analyse ni une gquelconque

(1) C'est, 3 notre avis, le propre du travail sémantique que de
proposer des formes gui vont signifier dans leur actualisa-
tion méme au fur et a mesure que se construit leur propre
pertinence significative.
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exhaustion des représentations possibles mais cela n'empéche

-

pas de s'intéresser & la facon dont se développe ce procés de

catégorisation qui introduit les choix : ce sera notre propos.

2. REPERES

Pour mieux comprendre la transformation continue des
pertinences et la dynamique de l'inscription des effets de sens,
nous allons nous intéresser non pas aux attributions d'interpré-.
tations spécifiques en situation mais & 1'@tablissement de repé-
res pour la description de la catégorisation et de la construc-
tion des représentations en général. On introduira deux qguestions
sur ce qu'on appellera provisoirement les stratégies de nécessité

et les stratégies de contingence.

-

Les stratégies de nécessité renvoient & la question :

Comment, quelle gue soit la nature du répertoire, les effets de
sens font-ils pour apparaitre ? Il s'agit 13 d'une approche géné-
rale, visant & définir et a identifier,.indépendamment de la varia-
tion continue des formes qui les actualisent, les unités formel-
les qui fonctionnent comme repéres. C'est une étude de la "logi-
que de construction” des effets de sens ; elle concerne bien str

la mise en oeuvre du CSC mais, on s'en doutera, elle la dépasse

quelque peu.

Les stratégies de contingence, évidemment beaucoup plus

-

déterminées par le matériau, conduisent & la gquestion : Comment
la nature particuiiére du répertoire peut-elle permettre'le déve-
loppement de stratégies et d'effets de sens spécifiques ? I1 con-
vient 13 d'étudier comment, par rapport aux repéres stables que
1'on peut se donner, les interlocuteurs vont utiliser pour signi-
fier, la spécificité du matériau qu'ils possé&dent : leur réper-
toire.

Il ne s'agit donc pas, dans un cas comme dans l1l'autre,

de présenter un modéle de description mais de proposer un premier

"cadrage" en vue d'orienter des recherches empiriques dans le
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champ. Autrement dit, il conviendra de ne pas identifier une pré-
sentation justifiée en vue de recherches empiriques avec... une

recherche empirique.

2.1. Stratégies de nécessité

Le constat est le suivant : quelle que soit la stratégie
Bnonciative utilisée par les locuteurs, son actualisation va in-
troduire un effet de sens qui est potentiellement "récupérable”
dans le "background" de la communauté qui l'utilise, en tant que
représentation signifiante pour les stratégies futures. C'est
probablement la reconnaissance de cette &vidence qui conduit par-
fois 3 interpréter le CSC comme "troisiéme code sociolinguistique";
c'est peut-&tre elle aussi qui justifie l'interprétation propo-
sée dans le fragment & de 1l'exemple 3 ol l'on attribue & l'actua-
lisateur du propos une stratégie indépendante d'utilisation du
CSC)laquelle ne peut renvoyer qu'a une représentation sémiotisée
de ce qui se passe dans la situation d'échange.

Cette notion de troisiéme code est & la fois bien vue et
mal posée.

. Bien vue parce que l'utilisation d'une forme langagiére,
dés qu'elle est consensuellement admise (acceptable ou légitime)
dans un contexte, crée, par son actualisation, les conditions dé
sa sémiotisation en tant que code ou registre spécifique prenant
effet de sens dans les conditions de son émergence (cf. 1l'auto-
délocutivité sous toutes ses formes : Benveniste 1966, Anscombre
1980, Ducrot 1980, Nicolai 1987) et que ces condiﬁions d'émergence
sont partiellement déterminges par des facteurs sociolinguistiques,

tout comme l'emploi des codes qui la constituent.

. Mal posée parce que ce qui est le plus évident dans ce
procés, c'est le fonctionnement normal du langage en tant gu'il
se transforme continuement en situation et le fait gque le réper-

-

toire des interlocuteurs ne saurait &tre identifié & un inven-

taire de codes ou de registres ; or, parler de troisiéme code (1)

-

(1) le registre est une actualisation qui renvoie a un code ;
le code est définissable en tant gue systéme.
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revient 3 avoir une conception dénombrable sinon statique du ré-

pertoire. On admet que le répertoire forme un continuum & 1'in-
térieur duquel peuvent &tre effectivement pointés et construits
des registres spécifiques, susceptibles d'étre identifiés au ni-
veau normatif et pourvus de sens en fonction de leur emploi, mais

cela ne conduit pas 3 une conception dénombrable parce gu'on ad-

met en méme temps que toute actualisation d'un code introduit les

conditions d'actualisation d'un nouveau code supplémentaire. Au-

trement dit, la possibilité de création d'un registre ou code
supplémentaire en tant gue dérivation de 1l'actualisation d'un re-
gistre ou code en situation d'échange est alors une donnée de
nécessité. Dans les faits, on crée un registre... en discourant,
moyennant certain consensus normatif sur lequel nous reviendrons ;

-

ce registre s'institutionnalise & travers sa thématisation (c'est-

-

3-dire 3 travers l'opération réflexive qui le fait prendre comme
objet représentant la norme discursive de ce qui se produit par

sa propre production) et on ne peut pas produire du discours sans
en thématiser la production - 1'énonciation. C'est cela qui justi-
fie 1'idée de la non-dénombrabilité des formes du répertoire ;

ce qui ne veut pas dire qu'un certain nombre de registres ne soient
pas conventionnellement identifiables et catégorisables par rap-

port & des stéréotypes descriptifs et normatifs qui font partie

du "background™ du groupe d'interlocution (fait de contingence) .

Cette non-dénombrabilité constitutive des registres et

des codes du répertoire est ainsi)g=s&e au procés de recatégorisa-

tion et de transformation continue de normes qui est coextensif

de l'actualisation des stratégies discursives quelles qu'elles
soient, c'est pourquoi il sera utile de se donner quelqgues repéres
"construits" pour décrire ce qui se passe. Nous en proposerons

trois : référentiels normatifs, thématisation et structures de

syntagmation discontinue ; ils seront les points stables dans la

transformation de ce qui se passe et, bien que n'ayant rien d'ori-

ginal, ils gagneront & &tre présentés dans cette perspective de

(re)catégorisation continue.
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Les référentiels normatifs : norme O, 1 et 2 (NO, N1, N2).

Les productions langagiéres sont dépendantes de référen-
tiels normatifs sans lesqguels aucun effet de sens n'est possi-

ble ; ce sont toujours des productions "normées".

Il y a trois niveaux de référence normative et ils ren-

voient 3 des déterminismes différents ;

- Le premier est celui des régularités linguistigues,
on le désignera par norme O, il est inhérent & la préhension du
code quel que soit le code et il renvoie, par exemple, au
"schéma" hjelmslévien ou 3 une "grammaire universelle". Il est
nécessaire mais inactualisable. Sa réalité psychologique se dé-
couvre 3 travers les "erreurs" produites par les enfants, et les
plus grands, lorsqu'elles ne s'expliquent gue par la mise en oeu-
vre des régularités structurales potentielles du code, ex. :
qu'est-ce que vous disez ?

- Le deuxiéme, d'ordre sociolinguistique, se donne pour
référer “"objectivement", c'est-3d-dire en renvoyant d une repré-
sentation supposée connue et imposée comme prescription décontex-
tualisée. Ce niveau relé&ve d'une réification d'images construites
au plan macro-social. Dans les faits, il est aussi dépendant des
"points de vue" qui le prennent en charge et donc sujet & varia-
bilité puisque ces points de vues sont ceux des acteurs qui sont
déterminés par les coordonnées du hic et nunc, mais il n'en est
pas moins donné pour &tre extérieur aux locuteurs. Les représen-
tations de ce niveau se constituent en "savoirs" et sont dotées

de signification ; c'est la norme 1.

- Le troisiéme, d'ordre communicationnel, est la norme 2
qui s'établit dans l'interaction langagiére et participe de sa
régulation. Cette norme concerne directement les interlocuteurs
dans leur pratique : c'est une prescription contextualisée saisis-
sable uniquement dans l'intersubjectivité de 1'échange. Elle se
manifeste 3 travers 1l'enchainement de marqueurs sélectionnés dont
le bon emploi garantit les conditions "correctes" de la poursuite

du dialogue ultérieur et permet une bonne interprétation des effets

.
.
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de sens produits ; elle s'actualise donc dans la gestion des
attitudes et des comportements langagiers par la reconnaissance
et la négociation implicite d'un é&guilibre qui introduit 1l'effet
de sens et participe du procés sémantique. Elle est toujours
"présentée", jamais "représentée" mais, nécessairement, chague

norme 2 présentée indique/contient, inscrite en elle-méme, une

norme 1 représentée qui prend en compte les actualisations anté-

rieures de la norme 2.

La thématisation

A propos du troisiéme code la thématisation a été présen-—
tée comme l'opéiation réflexive qui fait prendre un registre
donné pour objet représentant la norme discursive de ce gui est
produit par sa propre production, mais ce processus peut étre
mieux décrit en disant qu'il revient 3 objectiver les effets de
la norme 2 dans les représentations de la norme 1 : il y a la-
1'actualisation de ce processus de réification ol la "présenta-

tion" du niveau interactionnel se transforme en "représentation”.

C'est l'articulation de N1 et de N2 & la thématisation
qui les lie qui permet de construire des significations, de pro-
duire du sens, de classer des données, de construire des repré-
sentations objectivables. La thématisation produit du contenu et
entretient des rapports avec l'autodélocutivité (Nicolal, 1987) ;
elle fait partie d'un procés récursif de mise en signification
du contexte et traduit un processus général de sémiotisation qui
s'applique sur n'importe quel matériau pour peu gqu'il en ait été

produit au préalable une séquence interprétable en situation.

Ces notions de norme et de thématisation sont utiles pour
modéliser la transformation continue de ce qui se passe dans la
production des effets de sens. Leur mise en rapport avec la pro-
blématique du CSC n'est pas sans intérét car, en effet, les re-
présentations sociolinguistiques susceptibles de déterminer les
choix de décision et les stratégies d'interlocution sont situées
au plan de la norme 1 ; leur gestion et leur reconstruction con-

tinue, actualisée au niveau du groupe, renvoie a la norme 2 et,
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i travers le rapport continu des deux normes s'actualise la
systématisation des représentations qui constitue le procés de

thématisation proprement dit.

Ainsi les choix d'interprétation quant & ce que "repré-
sentent” et peuvent signifier 1l'emploi du terme madmazel dans
1'exemple 1 et l'emploi d'une stratégie de CSC dans le propos
de 1'exemple 3 sont dépendants des hypothéses sur ce qui est struc-
turé au niveau de Nl =t sur ce qui est pertinent et structurable au
niveau de N2, compte tenu des représentations disponibles de N1
et de la situation. Stratégiquement, le jeu de la prise en char-
ge des codes et des registres introduit des effets de sens qui
signifient par rapport aux conventions contextualisées ou non,
respectivement liées aux normes 2 et 1. Tout cela renvoie aux
structures de syntagmation discontinues (SSD) qui articulent des

stéréotypes.

SSD et stéréotypes

L'adéquation de l'acte de communication et donc, la re-
connaissance de l'effet de sens introduit par la production des
formes, résulte du bon emploi de marqueurs stéréotypés (c'est-a-
dire reconnus pour ce qu'ils sont) qui matérialisent la représen-
tation de la norme présentée que se renvoient les interlocuteurs ;
ces marqueurs sont le support des jugements sémantiques échangés.

On appellera structures de syntagmation discontinues (SSD) les

séquences de marqueurs développées dans 1'échange (1) . Les stéréo-
types qu'elles articulent sont construits et sélectionnés sur des
formes du répertoire de la communauté d'interaction, en rapport
avec des représentations - évidemment signifiantes - liées a des
référentiels normatifs... dont on a vu qu'ils se transformaient
continuement puisque la thématisation transforme des actualisa-
tions du niveau N2 en représentations du niveau N1l. La communauté
les développe et ils sont nécessaires & l'évaluation et d l'inter-
prétation des effets de sens produits dans 1'échange

(1) Ces SSD s'actualisent dans la séquence, d'ol "syntagmation" ;
les traits des figures gqu'elles contribuent & mettre en place
ne sont pas toujours contigus, d'old "discontinues".
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Tout dans la production discursive peut jouer le role
de SSD, toutefois, il n'y a gqu'un certain nombre de marqueurs,
consensuellement reconnus pour leurs formes et leurs significa-
tions, gui sont effectivement transformés en stéréotypes et uti-
1isés dans les SSD. Ainsi 1l'usage de l'alternance tout comme le
choix des formes alternées peut actualiser une SSD et nous avons

supposé que c'était le cas dans l'exemple 3.

Le fonctionnement des SSD rel&ve du montré car elles
s'attestent uniquement par l'utilisation gu'on en fait, sauf a
se situer métadiscursivement par rapport 3 elles-mémes, aussi
peut-il &tre utile de souligner les rapports gqu'elles entretien-

nent avec le phénom&ne de présupposition.

Une SSD inscrit dans la langue, en tant gue norme accep-
tée, le cadre du développement discursif. Elle se montre et at-
teste, modulée au niveau N2, une signification renvoyant a une
norme 1 représentée ; la signification ainsi attestée n'est pas
posée (dite), elle n'est donc ni niable, ni questionnable et ne
permet pas d'introduire directement un enchalinement sur ce

qu'elle représente - sauf 3 rompre les "convenances".

Cependant, 3 la différence des présupposés linguistiques
qui sont liés & une proposition, la SSD est liée 3 un développement
discursif complexe. On ne développera pas plus longuement cette
comparaison, peut-&tre hasardeuse, mais le rapprochement qu'elle
suggére est suffisamment intéressant pour mériter d'étre mention-

né (cf. aussi Nicolai : 1986, 55-57).

En conclusion :

- Les référentiels normatifs sont des représentations con-

ceptualisées plus ou moins déterminées par le hic et nunc de
1'énonciation (N1 et N2) ou par les contingences de la langue (NO) .
Ils ont, bien entendu, une fonction sémiotique : on ne peut pas
imaginer la mise en oeuvre d'effets de sens sans l'élaboration
préalable d'une structuration %angagiére déterminée par rapport

'3 ces référentiels.
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- Les SSD sont des formes matérialisées pertinentes par
rapport aux référentiels normatifs ; elles sont les indicateurs
continuement transformables de la mise en signification : on ne
peut pas imaginer la mise en oeuvre d'effets de sens sans mar-

queurs gqui l'impliquent.

- La thématisation est un procés sémiotique de transfor-

mation et de construction continue qui s'applique dans le hic et
nunc en relation directe avec les référentiels normatifs et les
SSD. Il n'y a pas d'effets de sens sans mise en rapport d'une
représentation préalable indiguée par des SSD et d'une actualisa-

tion déterminée par les contingences de son apparition.

Ces repéres renvoient 3 trois dimensions de la descrip-
tion qui ne sont pas séparément conceptualisables, mais 1l'analyse
de la construction des effets de sens, des structurations et des
stratégies discursives est dépendante de ce qui se passe, dans
une situation donnée, sur chacune des trois dimensions indiquées

par ces repéres.

2.2. Stratégies de contingence

Aprés ce petit détour on revient a des questions plus
concrdtes : il s'agit de savoir, toujours dans la problématique
du CSC, de quelle fagén la nature du matériau introduit ou dis-

sipe des contraintes sur la construction des effets de sens.

L'étude des possibilités offertes aux interlocuteurs se-
lon que les stratégies énonciatives alternent des codes nettement
différenciés ou non, offre un bon exemple car l'interprétation
des effets de sens - et leur analyse - peut se transformer de
‘1'utilisation des opportunités fournies par le répertoire et la
perception - significative - de la discontinuité linguistique
peut en étre affectée. En effet, quels que soient les codes du
répertoire, mais plus particuliérement lorsqu'ils sont peu diffé-
renciés les uns des autres, la perception de la discontinuité lin-

guistique est problématisable. -
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La discontinuité linguistique n'est pas une donnée d'évi-
dence mais une évaluation qui s'appuie sur une catégorisation

des codes établie d'aprés deux critéres : un critére formel qui

renvoie 3 des traits morphosyntaxiques etc... et un critére

catégoriel qui renvoie & des facteurs sociolinguistiques et dis-

cursifs (1). Sa reconnaissance est donc liée & des conventions

de catégorisation, saisissables & travers des SSD spécifiques
définies par rapport a l'état normatif du moment (N1 et N2), qui
n'ont rien d'absolu et n'ont pas de rapport direct avec la com-
préhension effective et individuelle du message. Il s'agit donc,
compte tenu de la nature et de la valeur des conventions de caté-
gorisation du moment, d'évaluer le degré de conformité par rapport
3 une régle, la valeur de 1l'écart qui en distingue ou bien la re-
lation d'une production par rapport aux repré&sentations qui lui
sont conventionnellement affectes. Cela a peu 3 voir avec la
"rupture d'intercompré&hension", fait individuel qui traduit 1'im-
possibilité dans laquelle se trouve un interlocuteur d'assigner
une représentation significative et une interprétation sensée aux
productions langagiéres qui lui sont proposées. Au reste, en
situation de CSC, cette rupture ne peut pas &tre invoquée puis-
que les interlocuteurs sont censés maitriser l'ensemble des codes
de l'alternance ; seule peut &tre &voquée 1l'inadéquation ou 1'inop-
portunité de l'emploi de l'un d'entre eux ou d'un registre parti-
culier, tout comme cela pourrait se faire pour la sélection d'un

style.

L'arriére-pays nicois
P

Les populations autochtones des villages de l'arriére-
pays nigois fournissent un bon exemple pour illustrer une situa-
tion ol des codes voisins, sont en jeu, encore que la méme situa-
tion se retrouve un peu partout ailleurs dans le Sud de la France.
Le "contexte" sera présenté avec quelques détails car il est cons-

titutif de ce qui se passe.

" =

(l) C'est, évidemment, encore plus "évident" quand il n'y a pas
de discontinuité linguistique dans le répertoire et que l'on
n'y trouve que des styles et registres renvoyant a un méme
code. .
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La population de référence - il s'agit du village
Le Broc, situé dans les Alpes-Maritimes & 25 kms au Nord de
Nice sur des contreforts & l'entrée de la vallée de 1l'Estéron -
est formée de locuteurs égéé. Ils connaissent le frangais, le
dialecte provencal bas-alpin local et constituent un groupe
"fonctionnel™ du lieu bien que l'ensemble de la communauté vil-
lageoise ne s'identifie pas & eux seuls. Indépendamment des
étrangers et touristes de passage, la proximité de l1'aggloméra-
tion nigoise et quelgues structures industrielles fait qu'une
partie importante de la population la plus jeune du village
n'est pas déterminée par les mémes systémes de valeurs (cultu-
relles, &conomiques, etc...) que ces villageois de souche. Cela
ne veut cependant pas dire qu'il n'y a pas de rapports entre les
deux groupes car une partie importante de la nouvelle population
tournée économiquement vers l'agglomération nigoise conserve des
liens étroits et stables (souvent familiaux) avec la population

mi-montagnarde mi-paysanne traditionnelle.

Dans ce contexte, on entend beaucoup plus fréguemment
des conversations "en frangais" mais le dialecte n'est jamais

trés loin et il ressurgit souvent.

Les codes disponibles :

Au premier abord, et compte tenu des réserves précéden-
tes sur la catégorisation des codes, il parait possible d'inven-

torier les formes linguistiques actualisées, sous quatre titres :

1) frangais non méridional

2) frangais méridional

3) francais vernaculaire indigéne
4) dialecte

&tablis en se basant sur 1'actualisation des stéré@otypes socio-
linguistiques affectés & ces codes et sur la reconnaissance de
quelgues discontinuités formelles posées comme pertinentes au

plan de N1 pour la communauté en guestion au sens large.
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- Le francais non méridional. Il est renvoyé, différen-

tiellement, a toutes les formes qui ne sont pas méridionales et
peuvent, éventuellement, &tre marquées par les stéréotypes de
l'extranéité en général ("il parle pas comme chez nous"), ou en

particulier ("il a 1'accent pointu").

- Le francais méridional. Il est le terme non marqﬁé :

un francais qui n'est pas étranger et qui ne porte pas/commen—
taire est donc du frangais méridional. Il en existe toutefois
plusieurs variétés et l'on sait gu'il y a des stéréotypes de la
méridionalité, tels que "accent", lexémes et formes langagiéres
particulidres. De plus il est admis que ce frangais possé&de un
systéme vocalique réduit (absence d'opposition entre les voyel-
les moyennes et entre a antérieur et a postérieur) et une ten-
dance 3 refuser les consonnes finales par la conservation ou
1'adjonction d'un schwa, ce gui entraine, contrastivement, une
légére accentuation et 1l'allongement de la syllabe pénultiéme

de certaines catégories de mots.

- Le francais vernaculaire (FVI)

Dans un premier temps, on peut dire que le FVI est la
variante locale du francais méridional parlé par la population
gui nous intéresse. C'est une production "approchée" de ce fran-
cais méridional, considérée comme normale par les locuteurs méme
si elle comprend des éléments dialectaux gvidents. Mais ce n'est
pas si simple car cette variante 13 est loin de constituer un
registre homogéne renvoyant a une norme uniformément valable et
reproduite en toutes situations. Dans les faits, ce FVI comprend,
selon les contextes et les situations, plus ou moins de traits
dialectaux lexicaux et morphosyntaxiques et il se transforme en
Ciscours alterné avec le dialecte quand les conditions s'y pré-
tent.

Les locuteurs du FVI, tous bilingues, possédent ainsi
plusieurs registres langagiers dans un continuum dont une limite
est une forme du frangais méridional (plutdt peu marquée de

traits stéréotypés) et 1'autre est le dialecte. Le FVI actualisé

entre ces deux limites est donc une variété de discours mélangé
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(en principe a dominante frangaise) ol alternent francais local
et dialecte dans des proportions gui varient en fonction des lo-

cuteurs, des situations, des rituels d'interaction etc...

On distingue donc le FVI, production variable, inter-
prétable et catégorisable contextuellement, des formes limites,
généralement non utilisé@es, qui fonctionnent comme référentiels

pour la catégorisation des productions actualisées en situation.

- Le dialecte. Les villageois utilisent aussi le dia-

lecte dans les situations appropriées, bien gu'un discours suivi
produit entidrement dans ce code soit plutdt rare ; c'est plus

généralement une forme langagiére ol alternent le dialecte et le
francais méridional qui est utilisée, laquelle se trouve donc en
tant qu'elle actualise l'alternance &tre formellement voisine et

parfois équivalente de certaines productions FVI.

2.3. L'ambiquité formelle

Etant donné la parenté des codes, cet usage du CSC dans
les productions catégorisées comme "dialectales" et les produc-
tions catédgorisées comme frangaises, quelle différence y-a-t-il
entre une production alternée interprétée comme dialectale et une
production alternée interprétée comme "frangaise" ? La différence
n'est pas toujours évidente en raison de 1'ambivalence de certai-
nes formes, elle n'est pas non plus toujours pertinente en raison
de la possibilité offerte aux locuteurs de développer des straté-
gies d'indétermination ou de conserver des situations d'indéter-
mination. En effet, l'existence de l'ambiguité formelle est un
moyen supplémentaire pour mettre en place des stratégies qui uti-
lisent 1'indétermination qu'elle induit dans la production d'ef-
fets de sens ; ce n'est donc pas grace aux critéres formels mais
3 1'aide des crit@res catdgoriels qu'en dernier ressort, l'attri-
bution des énoncés au code dialectal ou frangais est obtenue et

que l'ambiguité peut &tre, éventuellement, levée.

L'énoncé ambigu pourra étre rapporté a telle ou telle

Alangue, tel ou tel code, suivant que son contexte d'actualisation
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(les conditions sociolinguistiques et les représentations qui
les prennent en charge, le contexte général de 1l'interlocution :
norme 1 et norme 2, etc...) fournit des éléments pour la sélec-

tion : non seulement la forme matérielle ne garantit pas la caté-

gorisation mais encore elle peut montrer ou signifier 1'indéter-

mination des choix catégoriels et "mettre en jeu" dans 1'échange

1'évalutation des discontinuités linguistiques elles-mémes. Ce

qui est dit pour les énoncés est aussi valable pour les formes
simples car, de par son origine et son contact continu avec le
francais, le dialecte posséde de trés nombreuses formes lexicales
qui sont voisines des unités frangaises correspondantes ; il pos-
séde aussi des caractéristiques morphologiques et syntaxiques qui
renvoient 3 des régularités bien distribuées au plan du systéme.
En outre, de par sa situation sociolinguistique de code a fonc-
tion vernaculaire, le dialecte fait constamment et nécessairement
des emprunts non stigmatisables au frangais pour dénommer les
réalités actuelles.

La question de 1'évaluation de la discontinuité& linguis-
tique et de 1l'identification des formes se pose donc & tous les
niveaux malgré l'existence de normes extérieures stables attri-
buées au frangais et au dialecte, elle rend né&cessaire de s'in-

téresser 3 ce qui peut &tre interpré&table comme "fait 4'emprunt"”.

Soit donc, par exemple, 1'énoncé :

(4) "La borne d'incendie, ils disent qu'ils ne la mettent
q
pas parce gque... il n'y a pas de pression. Le diamé-

tre des canalisations actuelles est trop petit".

Il peut connaitre de tré&s nombreuses variations entre

la forme
(5) La borna d¥s¥di | di ke 1i metupa | perke |
ja pa de presid ‘ le djamgtre de kanalizas3jud aktyélal
es trow pitSY ‘
donnée pour du dialecte et recueillie auprés d'un locuteur en

état de vigilance métalinguistique, et la forme
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(6) La barna desadi l i dizaki la metd pa
paska:. ‘ ja pa dg presj&'l 1¢ djametr s de
kanalizas3jo aktytlal e tro pgti

qui appartient, elle, au niveau le plus courant du francgais

local.

Aussi bien (5) que (6), et, a fortiori, les formulations
intermédiaires pourraient, en situation, étre rapportées @ un
discours FVI ou i un discours dialectal ; tout dépend de'pour
quoi il se donne, de qui le profére et danms guel contexte discur-
sif et situationnel, ce qui renvoie sa détermination catégoriel-
le au contexte de l'interlocution, au plan de la norme 2, 1la ol
les stéréotypes sociolinguistiques sont interprétables et négo-
ciables. Mais cette détermination catégorielle de 1'énoncé passe
aussi par un questionnement sur la détermination catégorielle des
formes qu'il contient, soit donc sur la signification et sur la
fonction de 1'emprunt dans le cadre des situations dépendantes de
ce type de répertoire. Car 1l'emprunt est aussi l'objet de straté-

gies.

En tant qu'énoncé dialectal, l'exemple (5) pose un probléme
la plupart des lex&mes qu'il contient (b>rna dx¥sadi, presid,
djametre, kanalizasju, aktyela, limitupa) sont soit des formes
francaises ‘plus ou moins dialectalisées - mais pas nécessairement
plus gque dans un discours FVI - soit, comme (1i m & tu pa), des
formes réellement dialectales mais suffisamment voisines du fran-
cais pour étre comprises de la plupart des locuteurs frangais mo-
nolingues du lieu. Comment interpréter les formes frangaises dia-
lectalisées ? S'agit-il de code switching (formes "francaises™
insérées dans le discours dialectal) ou d'emprunts (formes "fran-

caises" intégrées dans le code dialectal) ?

Indépendamment des difficultés techniques (déclenchage,

-

droit & l'erreur, accommodation) dues a l'interférence d'autres

déterminismes (1), la réponse a cette question est liée aux critéres

(1) Eux-mémes sémiotisables, et donc utilisables stratégiquement,
ce qui complique le probléme.
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d'analyse : 1'emprunt fait appel au code, le CSC fait appel au

répertoire et & 1'évaluation des fonctions énonciatives et socio-

linguistiques en jeu dans l'interlocution.

Dans le contexte de l'enquéte qui avait permis l'enregis-
trement du corpus (Nicolai, 1973) dont l'exemple est issu (1),
une consigne avait été donnée de ne s'exprimer qu'en dialecte.
L'identification comme emprunt intégré des formes frangaises dia-
lectalisées allait donc de soi puisque le répertéire était limité
3 un seul code mais, en l'absence de cette consigne, la reconnais-
sance de ces formes en tant qu'emprunt intégré n'aurait pas été
possible parce que, justement, 1l'alternance est une possibilité
discursive normale de la communication pour cette communauté qui
connait les deux codes dans son répertoire. En conséquence la pro-
duction d'une forme issue du frangais dans ce discours & dominan-
te dialectale ne peut étre identifi&e que par rapport au proceés
d'interprétation qu'en font les interlocuteurs eu é&gard & leurs
stratégies discursives particulidres qui n'interdisent ni de lais-
ser la question indéterminée, ni de catégoriser comme stratégie
significative le fait de laisser la question indéterminée. On dis-
tinguera donc (en plus du CSC) entre deux possibilités : l'em-
prunt linguistique et 1'emprunt discursif.

L'emprunt linguistique renvoie & la définition tradition-

nelle de 1l'emprunt considéré comme une forme d'origine é&trangére
intégrée : c'est un enrichissement du code et non pas du réper-

toire.

-

L'emprunt discursif renvoie, dans un discours & dominante

discursive Cl, 3 l'actualisation de formes d'un autre code C2
cuand C2 est aussi l'un des codes du répertoire commun gue sont

censés connaitre les interlocuteurs.

Cet emprunt discursif n'est ni du CSC (car il n'introduit

pas un effet de sens et n'en résulte pas non plus) ni un emprunt

(1) Ce méme exemple nous a aussi servi dans Nicolal (sous presse)
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linguistique (puisgu'il ne correspond pas a 1'intégration d'une
forme dans le systéme) ; il renvoie tout simplement & l'exploi-
tation normale du répertoire des interlocuteurs a des fins infor-
mationnelles indépendamment de toute réflexivité discursive sur

son emploi (1).

La distinction entre emprunt et effet de CSC dans un
tel contexte fait donc appel aux choix classificatoires, sémio-
tiques et sémantiques que font les interlocuteurs puisque d'une
part, le CSC renvoie & la mise en oeuvre d'un effet de sens en
tant que présentation particuliére de l'énonciation et, d'autre
part, l'emprunt renvoie & la transmission la plus adégquate pos-
sible de 1'information véhiculée par le contenu du message qui,
de toute facgon, est pris en charge par 1'énonciation. En 1l'ab-
sence de catégorisation particuliére, on a un emprunt discursif
pour lequel l'attribution d'une appartenance catégorielle & 1'un
ou l'autre code en présence n'est pas pertinente et peut rester
indéterminée.

En conclusion, 1l'identification d'une forme donnée en
tant qu'emprunt linguistique, emprunt discursif ou fait de CSC
dans les types de situation gque nous décrivons ne peut &tre faite
gue par les locuteurs qui la catégorisent ainsi et ne peut étre
inférée qu'a travers une interprétation qui prend en charge
1'état des choses afférant 4 sa production. Il n'existe pas de
critéres formels pour cette attribution, seulement des "prétex-
tes formels". Toutefois, si les interlocuteurs utilisent l'em-
prunt de discours afin de créer un‘effet de sens (c'est-3-dire
s'ils introduisent une réflexion discursive sur l'emploi et la
catégorisation de l'emprunt de discours) alors celui-ci se trans-
forme en code switching et son attribution catégorielle n'est

plus indéterminée : le registre de son emploi est alors thématisé.

(1) Cela n'interdit évidemment pas de faire du CSC sur des énoncés
qui contiennent des emprunts linguistiques ou discursifs ou
comme sur des énoncés qui n'en contiennent pas.
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3. QUESTIONS

-~

Ces réflexions nous auront aidé 3 mieux situer le CSC,
ou un type de CSC, parmi les phé&noménes d'alternance en tant
qu'il actualise des stratégies stylistiques ; il devient possi-
ble, en s'appuyant sur quelgues critéres qui portent sur la
gestion du répertoire, sur 1'approche des stratégies énoncia-
tives et sur la thématisation potentielle des registres, de
1'isoler et de distinguer entre les faits qui entrent dans sa
catégorie et les autres, tels 1'accommodation qui, parfois, se

manifeste aussi par une stratégie d'alternance.

Elles nous auront également permis de développer quel-
ques considérations sur la construction des effets de sens en
général, sur la variabilité des catégorisations introduites par
les locuteurs, sur le traitement de 1l'ambiguité des formes et

sur 1l'indétermination des interprétations.

La construction des effets de sens s'appuie sur le
procés de thématisation lequel concerne autant les descripteurs
que les protagonistes des échanges décrits. Qui que ce soit qui
thématise, il thématise sur le discours produit et se produisant :
on ne peut pas parler de production langagiére sans thématiser
la production langagiére; En conséguence, on ne peut pas étudier
une situation langagi®re sans construire en méme temps ce gu'on

veut établir, est-ce génant ?

Tout dépend de ce qui est recherché. C'est génant si
on veut prouver/montrer l'existence de faits positivement iden-
tifiables ; ce ne l'est pas si on veut tout simplement reconnal-
tre l'existence de prbcessus de construction de faits, donnés
comme positivement identifiables et desquels nous sommes partie
prenante. Dans ce cas on ne projette plus d'objectiver des struc-
tures mais de modéliser des comportements a partir de gquelques
points stables et il est m&me possible que des procédures expéri-
mentales puissent &tre utiles pour évaluer la validité de modéles
descriptifs : 1l'expérimentation porterait alors sur l'appropriété

du modéle.
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En contrepoint, ces réflexions conduisent & souligner
1'importance du procés d'énonciation dans la transformation des
codes. Ainsi, ON, fait du discours avec de la langue et ON, fait
de la langue avec du discours ; face aux présupposés saussuriens
du premier membre de cet aphorisme le second opére une transfor-
mation, car, gquelle gue soit la nature du ON, il est situable,
et produit non pas un discours dont la saisie échappe au cadre
épistémique de l'analyse (cf. la visée saussurienne) mais un

discours qui est 1l'objet de l'analyse. C'est pourquoi il est/

devient nécessaire, dans cette visée, d'appréhender les coordon-
nées de ce ON gui détermine l'objet stable de 1l'étude et conduit

du discours & la langue.
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