LA REPRODUCTION DU RYTHME DANS LA TRADUCTION
FRANCAISE DE LA LITTERATURE ORALE AFRICAINE

0. INTRODUCTION

La notion de traduction désigne ici d’abord I'opération intellectuelle
grice 4 laquelle un texte dit ou écrit dans telle langue, la langue source, est
redit ou réécrit dans une autre langue, la langue cible. Ainsi congue, la
traduction est donc le passage d’un texte d’une langue a une autre. La
notion désigne aussi le résultat de Popération ici en question, c’est-a-dire
le texte traduit, le texte tel qu'il apparait dans la langue cible.

Le premier objectif de toute opération de traduction est la reproduc-
tion du sens du texte a traduire dans le texte traduit. Cet objectif étant at-
teint, la traduction pourra alors s’efforcer de reproduire la forme. Dans le
cas d’une équivalence entre les formes en usage dans le texte a traduire et
celles disponibles dans la langue cible, la traduction pourra bien sfir repro-
duire les premiéres par les secondes. Dans le cas d’une différence, les for-
mes du texte sont sacrifiées au profit de celles de la langue cible. Dans tous
les cas, 'opération de traduction est soumise au sens véhiculé par le texte a
traduire et & la forme de la langue cible. En aucun cas, elle ne saurait étre
en contradiction avec I'une ou l'autre de ces réalités. Le sens est toujours
. reproduit dans les formes disponibles.

Le probléme qu’on voudrait soulever ici et auquel on s’efforcera de
proposer une solution se situe au niveau de la traduction francaise de la lit-
térature orale africaine, probléme posé par la nécessité de reproduire, dans
une langue de tradition écrite, le rythme d’un texte de tradition orale dit
dans une autre langue.

En puisant nos exemples dans la langue et la littérature bambaras du
Mali, nous présenterons d’'abord la conception actuelle de la traduction et
les faiblesses de celle-ci face au probléme posé, ce qui nous permettra, en
faisant intervenir la notion de version en tradition orale, de proposer la
conception d’une recréation en frangais du texte comme traduction de
celui-ci, conception que nous illustrerons en I’appliquant a un conte.

1. 'ACTUALITE DE LA TRADUCTION

L’observation des différents travaux de traduction francaise des tex-
tes de littérature orale africaine permet de distinguer a Pheure actuelle
trois types de traduction, la traduction littérale, la traduction intelligible et
la traduction propre.
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1.1. La traduction littérale

La traduction littérale est une traduction du mot congu comme un
constituant de 1’énoncé ou morphéme externe a celui-ci. Elle opére surtout
dans le cadre de I'énoncé ou du paragraphe et quelquefois dans celui du
texte, ayant pour objectif premier le mot. Son but est de donner en fran-
cais I’équivalent de tout mot phonique ou graphique apparaissant dans le
texte africain. Cet équivalent frangais est tantét un mot du lexique, tantot
un mot appartenant a la terminologie de la linguistique. Ce dernier terme
est adopté quand le mot africain ne trouve pas son correspondant exact en
francgais ou quand le traducteur se donne pour principe de traduire de cette
maniére tous les termes relevant de la grammaire de la langue africaine en
traduction, le mot grammaire s’opposant ici au lexique. Ainsi si wilu est
toujours rendu par chien, it qui est le pronom de la deuxiéme personne du
pluriel sera traduit soit par vous, soit par PRON et ka qui est le prédicatif
verbal de 'injonctif sera le plus souvent noté PRED dans la traduction fran-
caise. Dans le cas de termes polysémiques, selon 'auteur, la traduction re-
tiendra soit le sens de base, sens qui est manifeste quel que soit le contexte,
soit le sens de contexte, valeur du terme dans tel contexte précis qui inclut
bien sir le sens de base mais ne le manifeste pas nécessairement. Ainsi
dans ka ddnkili’ d4, "chanter la chanson", le lexéme de valence verbale da
sera rendu en frangais soit par poser qui peut étre considéré comme le sens
de base, soit par chanter qui est le sens de contexte. Ainsi si le but de la
traduction littérale est I'attribution 4 tout terme en langue africaine d’un
terme en langue frangaise, le choix de ce dernier varie selon le traducteur.

1.2, La traduction intelligible

La traduction intelligible est une traduction de P’énoncé. Elle utilise
les résultats de la traduction littérale, la connaissance acquise au cours de
celle-ci. Elle se situe dans le cadre du texte et quelquefois dans celui de
I'ethnie dans laquelle apparait et circule celui-ci en ayant pour objet d’ana-
lyse I'énoncé. La traduction intelligible fait correspondre & tout énoncé en
langue africaine un énoncé en langue francaise. Elle est caractérisée par la
tentation permanente de reproduire dans I’énoncé francais la syntaxe de
I’énoncé africain tout en étant compréhensible pour le lecteur francophone,
d’ott le terme intelligible qui la spécifie. Il est des cas ou la syntaxe de
I’énoncé africain peut étre aisément reproduite dans I'énoncé frangais, la
langue source et la langue cible offrant les mémes formes. Ainsi dans le
contexte d’une action soudaine et ponctuelle, a tagara peut étre traduit par
il partit ol, quelle que soit la langue considérée, les lexémes, les morphé-
mes et les constituants apparaissent dans le méme ordre. Il est d’autres cas
par contre ol le frangais ne peut pas respecter la syntaxe de la langue afri-
caine mais aussi od la reproduction de celle-ci dans le texte traduit ne pose
pas de probléme majeur de compréhension. C'est le cas de 1'énoncé Nci yé
da’ nga, Nci a fermé la porte que la traduction intelligible rendra par Nci
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a la porte fermé. Enfin, quand la reproduction de la syntaxe africaine pose
des problémes réels de compréhension au lecteur francophone, la traduc-
tion intelligible se soumet 4 la syntaxe du frangais en se contentant de vé-
hiculer le sens de I'énoncé africain. En fait ce type de traduction qui est
surtout destiné a faire comprendre les structures de la langue africaine,
s’efforce de donner dans 1'énoncé f rangais le contenu de I’énoncé en langue
africaine et la forme syntaxique de celui-ci. On constate que la traduction
intelligible n’atteint pas toujours ces deux objectifs.

1.3. La traduction propre

Prenant appui sur les résultats des traductions littérale et intelligible,
la traduction propre se donne pour objectif la reproduction du sens véhicu-
1é par la langue africaine dans la langue frangaise, dans I’usage et le respect
des formes de celle-ci. La traduction propre peut étre une traduction de
’énoncé, elle se situe dans le cadre du texte ou dans celui de ’ethnie. Elle
peut aussi étre une traduction du texte et elle est souvent celle-ci ; elle se
situe alors dans le cadre de I’ethnie. La traduction propre fera ainsi corres-
pondre & tout énoncé ou a tout texte en langue africaine un énoncé ou un
texte en francais, celui-ci étant un francais littéraire, un frangais propre,
d’ou le qualificatif qui la spécifie. Ce type de traduction ne néglige pas
pour autant les formes de la langue source, bien au contraire, il choisit
dans la langue cible, quand ce choix est possible, les formes qui correspon-
dent le plus a celles de la langue africaine. Il va de soi que, quand ce choix
n’est pas possible, la traduction propre se soumet aux formes de la langue
cible qui est ici le francais.

2. LA FAIBLESSE DE LA TRADUCTION

La faiblesse de la conception actuelle de la traduction apparait quand
il s’agit de reproduire dans le texte francais le rythme observable dans la
littérature orale africaine pendant la diction des textes. Afin de faire res-
sortir cette faiblesse, il convient de dire en quoi consistent la diction en
oralité et le rythme du texte qui en découle, ce qui nous permettra de cons-
tater les avantages et les inconvénients de chaque type de traduction en
usage a I'heure actuelle.

2.1. La diction du texte

La diction d’un texte est 'acte du diseur par lequel le texte voit le
jour de maniére concréte en tant que message véhiculant un contenu a tra-
vers une expression. Le texte de littérature orale est créé pour étre dit. Il
ne saurait avoir d’existence et de caractére oral sans la diction. Méme si
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pour les besoins de la conservation ou de I'analyse un texte de littérature
orale est écrit, il ne faut pas oublier que I’essence de ce texte est orale.

En situation d’oralité, la diction d’un texte requiert un diseur -
homme qui dit le texte et qui en assume la diction - tantot institutionnel et
reconnu en tant que tel par la société qui lui attribue ainsi une double
fonction, celle de mémoriser et de dire les textes, tantét seulement occa-
sionnel, simple narrateur, simple villageois qui dit un texte qu’il connait
quand l'occasion s’en présente. La diction d’un texte nécessite aussi un
auditoire, ensemble plus ou moins important de personnes qui écoutent le
diseur pendant la diction du texte. Cet auditoire peut étre soit familial et
réunir les habitants d’une concession, soit villageois et rassembler tous les
habitants d’une agglomération, et comprendre les habitants d’une région
réunis dans le village de celui qui organise les festivités.

La diction d’un texte peut &tre une narration. Celle-ci est 'acte de
dire a travers lequel le diseur entend faire assumer au texte dit les fonc-
tions élémentaires et communes - ludique, pédagogique, etc. - de la littéra-
ture orale, I'auditoire étant libre d’accepter ou de refuser le message. La
diction d’un texte peut aussi étre une profération. Celle-ci est la diction a
travers laquelle le diseur entend, espére et souhaite faire assumer au texte
une ou plusieurs fonctions précises qui lui sont propres et chéres (telles
Pinterdiction, la menace, l'insulte, ’institution, Paccusation, la dénoncia-
tion) et qui se rapportent 4 un fait particulier. Au sein de ’ensemble des
dictions, 1a narration est en principe la régle et la profération I'exception,
celle-ci ayant toujours trait 4 un fait ou & une période exceptionnels.

2.2. Le rythme du texte

Acte physiologique mettant en jeu les organes de ’appareil phonatoi-
re de Phomme, acte de communication véhiculant un message d’un diseur a
son auditoire, enfin acte fonctionnel recherchant un impact sur 'autre, la
diction d’un texte est conditionnée par les capacités d’émission du diseur et
de réception de 'auditoire.

Pendant la diction du texte, le diseur parle et se soumet aux contrain-
tes formelles et sémantiques de la langue. A travers la parole, il organise sa
pensée en puisant dans la syntaxe de sa langue la forme des énoncés qu’il
produit. De plus, il doit se soumettre 4 d’autres contraintes qui relévent du
domaine biologique qui lui est propre. En effet, les capacités respiratoires
du diseur constituent un facteur de limitation de la durée des énoncés pro-
duits par celui-ci. La parole est limitée par ces capacités. Le diseur parle
en expirant, il s’arréte de parler pour inspirer. Il s’en suit que I’énoncé
produit le sera pendant Ia durée de I’expiration et pendant celle qui consti-
tue la transition entre I’expiration et I'inspiration. Les énoncés constitutifs
du texte de littérature orale en diction seront, chacun, limités par la
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biologie du diseur, ce qui impliquera que le texte subira nécessairement le
rythme de la respiration et, plus précisément, celui de I’expiration. Il s’agit
la du rythme du texte en oralité, rythme qui découle de la diction.

De plus, le texte de littérature orale étant un message, celui-ci, pour
remplir sa fonction, doit &étre compris par I'auditoire. Le diseur tiendra ain-
si compte des capacités de réception et de compréhension de celui-ci. Dans
le cas général, il y a accord entre le diseur et I'auditoire quand 1'émission et
la réception relévent toutes deux de la normalité, c’est-a-dire quand celui-
ci émet des énoncés selon un rythme imposé par une respiration normale
qui permet a l'auditoire de comprendre sans faire d’effort particulier. 1l
peut néanmoins arriver que le rythme du diseur soit trop rapide pour la ré-
ception du message par ceux qui I’écoutent. Le but de la diction étant la
compréhension du texte par l'auditoire, le diseur adoptera nécessairement
un rythme normal. Ainsi, quel que soit le cas, le texte de littérature orale
est rythmé par la diction. Il s’agit 1a d’une des marques les plus importantes
de l'oralité.

2.3. Avantages et inconvénients

Les différentes traductions en usage a 'heure actuelle ayant été pré-
sentées, la notion de rythme qui découle de I'acte de diction du texte ayant
été précisée, il convient de montrer ici en quoi la conception actuelle de la
traduction est inapte & reproduire en frangais écrit ce rythme qui provient
de l'oralité. En effet, pour atteindre son objectif, 'opération de traduction
frangaise d’un texte en langue africaine doit pouvoir donner un texte en
frangais propre, véhiculant le contenu du texte africain et reproduisant le
rythme de celui-ci. Toute traduction véhiculant nécessairement un conte-
nu, on supposera cet objectif atteint pour notre cadre, et on réfléchira sur
les possibilités d’associer un frangais propre et le rythme du texte africain
dans la traduction francaise.

Si les traductions littérale et intelligible peuvent reproduire le rythme
du texte de littérature orale, car pouvant traduire les énoncés les uns aprés
les autres et respectant ainsi la limitation de ceux-ci, elles ne sauraient en
aucun cas donner un frangais propre en tant que traduction du texte dans
son ensemble, puisqu’elles sont soumises, ou tendent a I’étre, 4 la syntaxe
de la langue africaine utilisée dans le texte. Ces deux types de traduction
peuvent d’ores et déja étre écartés de la discussion.

La traduction propre de I’énoncé approche I'association du francais
littéraire et du rythme du texte oral mais n’y aboutit pas. Ce type de tra-
duction a I'avantage d’abord de donner un frangais propre et ensuite de se
limiter & I'énoncé. Le frangais requis est la, le rythme du texte aussi. Mais
il suffit de sortir du cadre de ’énoncé et d’envisager la traduction de tout
le texte pour reconnaitre que la suite des traductions propres des énoncés
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ne saurait en aucun cas donner la traduction propre du texte. Il devient
alors nécessaire pour le traducteur qui adopte ce type de traduction de
revoir les liaisons entre les énoncés pour faire d’une suite d’énoncés fran-
cais, un texte frangais en langue propre. Hélas, ’expérience le montre,
cette opération de révision des liaisons viole dans la majorité des cas le
rythme reproduit par la traduction propre de chaque énoncé. Ce rythme
n’étant pas respecté, le type de traduction ici envisagé est invalidé.

Enfin, la traduction propre du texte donne bien stor un texte frangais
en langue propre mais, malheureusement, le francais étant une langue de
tradition écrite, la rédaction de la traduction propre ne respecte pas la
marque de 'oralité qu’est le rythme du texte, seul le contenu est reproduit.
En fait la traduction propre du texte est une traduction propre de I’énoncé
suivie d’une organisation de la liaison des énoncés frangais obtenus dans le
but d’aboutir a un texte frangais. Quel que soit 'objet traduit, énoncé ou
texte, si la traduction propre donne toujours un frangais acceptable, dans le
premier cas elle ne donne pas un texte, dans le second elle oblitére le
rythme, ce qui conduit 4 admettre son insuffisance.

3. LA NECESSITE DE LA RECREATION

Les différentes traductions en usage a I’heure actuelle s’avérant inap-
tes 4 donner dans I'opération de passage d’une langue africaine au frangais
a la fois le sens du texte et le rythme de celui-ci, le texte de littérature ora-
le n’existant dans la réalité qu’a travers ses versions, chacune de celles-ci
transmettant et le sens et le rythme, une version frangaise du texte a tra-
duire remplirait les conditions ici requises pour la traduction, d’ou la pro-
position exposée dans ces quelques pages de recréer le texte dans la langue
cible.

3.1. La notion de version

La version désigne le message, contenu et expression, qui voit le jour
dans I'acte de diction. Les modalités de la mémorisation et de la diction en
situation d’oralité donnent naissance 4 de nombreuses versions du méme
texte qui, il faut d’emblée le souligner, sont toujours regues et pergues par
les diseurs et les auditoires comme étant identiques, malgré les différences
non négligeables qui sont quelquefois en présence.

La mémorisation du texte dans les sociétés de tradition orale est
différente de ce qu’elle est dans celles de tradition écrite. L’homme retient
d’abord et avant tout le signifié du texte et, dans le cas on cela lui est
imposé, il retiendra ensuite le signifiant. On ne mémorise pas un conte en
situation d’oralité comme on mémorise un poéme en situation de
scripturalité. La diction du texte subira les effets de ce type de
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mémorisation en ce sens qu'au sein de celle-ci le diseur transmettra le si-
gnifié du texte dans le seul respect du signifiant que lui impose celui-ci.
Le diseur sera donc libre, au-dela de ce cadre, de transmettre le sens du
texte en 'organisant selon la forme de son choix. Le texte subit ainsi et le
diseur et la diction en ce sens qu'a tout diseur et qu’a toute diction corres-
pondra une nouvelle version du méme texte. Cela implique qu’en oralité un
texte n’existe pas en tant que tel et que ce n’est que par commodité qu’on
désigne par texte I’objet littéraire manifesté par la diction alors qu’il ne
s’agit que d’une version d’un texte dont la connaissance n’est accessible
qu’a travers I'observation de ’ensemble de ses versions.

La version d’un texte est quelquefois une variante, d’autres fois une
recréation de celui-ci. La variante est la version qui, par rapport a telle
autre version, montre une variation du texte. La recréation est aussi une
variante mais dont les variations révélent une certaine créativité mise en
jeu par le diseur. Ainsi si toute version peut étre considérée comme une
variante, toute variante ne saurait nécessairement &tre une recréation.

3.2. La version francaise

La version frangaise est d’abord et avant tout une version au méme
titre que toute autre version. Elle voit le jour et s’offre a la perception de
Pauditoire dans un acte de diction, elle véhicule le sens que renferme le
texte ou toute autre version de celui-ci, elle respecte la forme imposée au
diseur par le texte, enfin elle s’organise selon une forme choisie par celui-
ci. La version frangaise est ensuite une version qui voit le jour en frangais,
une version qui transmet le sens contenu dans les versions en langue afri-
caine selon les formes de la langue frangaise. Enfin la version francaise est
une recréation, du fait qu’elle opére le passage d’un texte de telle langue
africaine au frangais, la traduction ici constatée demandant une certaine
créativité.

Ainsi Pexistence de nombreuses versions et la conception d’une ver-
sion frangaise d’un texte de littérature orale africaine peuvent constituer la
solution du probléme qui se pose & la traduction telle qu’elle est
aujourd’hui pratiquée en ce sens que la version est un texte de littérature
donnant a la fois le sens et le rythme du texte en langue africaine tout en
offrant un frangais qui répond aux normes de cette langue. La recréation
frangaise d'un texte de littérature orale africaine devient un moyen de tra-
duire celui-ci en frangais.

3.3. Les étapes de la recréation
La possibilité de traduire en francgais un texte de littérature orale

africaine étant donnée par le principe de recréation de celui-ci, il convient
d’observer cette opération dans la pratique et, surtout, d’en donner les
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différentes étapes successives. Celles-ci sont I'audition, la compréhension,
la mémorisation, 'organisation, la diction et la transcription.

Le texte 4 recréer en frangais est un texte de littérature orale africai-
ne. Celui-ci apparait dans un acte de diction et pour é&tre saisi il doit étre
écouté, il doit étre entendu. L’audition du texte consistera donc a recevoir
celui-ci d’abord a travers la perception de son signifiant.

Le texte entendu est porteur de sens et a son signifiant correspond
un signifié, le texte véhicule un contenu. L’activité de compréhension
permettra a4 I'auditeur de fixer le signifié, de le rendre unique dans son
esprit, car il ne faut pas oublier que si le sens introduit dans le message est
unique pour I'émetteur, il est en principe multiple pour le récepteur et il
appartient alors a ce dernier de faire un choix sémantique.

Le texte dit étant entendu et compris, la mémorisation permettra a
I’auditeur d’en retenir le sens indépendamment de toute forme non impo-
sée. Ce sens constitue alors un magma sémantique, un ensemble significatif
détaché de la forme qui I'organisait en texte pendant la diction.

Avec l'intention mais aussi Ia décision d’opérer le passage d'un texte
d’une langue africaine au frangais, I’auditeur deviendra alors un créateur et
il procédera 4 une activité d’organisation du sens que renferme sa mémoire.
Celle-ci qui a pour but d’exprimer le sens du texte africain dans les formes
disponibles en frangais consistera en une simple soumission au texte origi-
nal quand certains éléments de celui-ci s’imposent au diseur ou en une ré-
organisation de celui-l1a quand le choix des formes du frangais est laissé li-
bre au traducteur.

Maitrisant non seulement le sens du texte de littérature orale mais
aussi les nouvelles formes empruntées au francais, le créateur de la future
version deviendra diseur et procédera a la diction d’un texte frangais, un
texte qui est donc de nature orale, un texte qui véhicule le sens du texte
africain selon les formes du frangais propre, enfin un texte qui est rythmé
par les capacités respiratoires du diseur et qui en fait reproduit le texte de
littérature orale africaine car étant une version de celui-ci bien que dans
une autre langue.

Enfin I'écriture du texte francais en diction & travers sa transcription
et dans le respect des limitations du rythme de 'oralité, constituera la der-
niére étape de la recréation et aboutira 4 un texte francais de tradition ora-
le comme traduction d’un texte africain de tradition orale.
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4. LA RECREATION D'UN CONTE

Aprés avoir présenté dans ce qui suit un texte de littérature orale
africaine a travers sa transcription et sa traduction, on montrera les pro-
blémes qui se posent a la recréation et les solutions qui s’imposent, ce qui
permettra de proposer une version francaise du texte.

4.1, Le texte et la traduction

Le texte ici présenté est un conte populaire bambara dont les
personnages sont le liévre, I'éléphant et 'hyéne. Ayant volg, puis égorgé et
dépecé une chévre, les trois compéres font de la viande de celle-ci deux
gros tas et un troisiéme petit tas. Feignant de ne pas savoir que le petit tas
de viande lui est destiné, le lievre déclare que celui a qui reviendra ce der-
nier, dégu, ira dénoncer les voleurs au propriétaire de la chévre, Les deux
autres voleurs admettent les propos du liévre et la viande est alors partagée
en trois parts égales. Le texte se termine en affirmant que depuis ce jour
quand un vol est commis, le larcin est équitablement réparti entre les
voleurs. ’

La traduction du texte proposée ici est une traduction propre de I’é-
noncé. A tout énoncé du texte bambara, correspond un énoncé reprodui-
sant le sens selon les formes offertes par le frangais. Le seul but de cette
traduction est de transmettre au lecteur francophone le sens des énoncés du
texte bambara. ’

/
000. nsiiri / ndamu
Conte / oul

I SN s ~ 7
ne ye a da sonsan / naamu
je I'ai dit a propos de Liévre / oui
~ RN Ve
a ni sama / naamu
et Eléphant / oui

~ I ’,
a ni suruku / naamu
et Hyéne / oui

kd u k4 taga basunys / naamu
disant qu’ils aillent voler une chévre / oui

005. u tégara ba’ sﬁnyz / naamu
ils allérent voler la chévre
AN NN Y / . \. /
ka na a kan’ tige / naamu
et vinrent I’égorger / oui
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NN 4 7
ka a wars / naamu
et la dépecérent / oui

AN 4 4 \_
ka a ke sarabelebele’ fila yé / naamu
et en firent deux gros tas / oui
Ny . e . ’ ’
a ni sarancininin kelen / naamu
et un petit tas / oui
4 ’ ' ~ /
010. ¢ , suruku ni sama / naamu
Hyéne et Eléphant / oui

N, ’ FANERN 7 N ’ ’
ulu be ka bon ni sonsan ye / naamu
tous deux sont plus gros que Ligvre / oui

7/
sonsan ko k¢ : "hé sama !" / ndamu
Liévre dit : "hé Eléphant !" / oui

/ / ’ I'd N, ’ / V4
"aw té & to né ka tiyen f3 aw yé ?" / naamu
"Me permettrez-vous de vous dire la vérité ?" / oui
" *, N [ ! s~ 4
nin s0go’ min ye nin ye,
"cette viande que voici,
’ N ~ . ~ ’ I
015. né te ncininin’ k> nin cebaga don" / naamu
je ne sais qui va ramasser le petit tas" / oui

Wb N /N ‘A T S 2
nka msg> 0 mogd mana ncininin’ nin cg" / naamu
"mais quiconque ramassera ce petit tas" / oui

Y Y N s oty 4
0 na basunye baga’ tigi’ 2" / naamu
"celui-ci dénoncera le voleur de chévre" / oui

70N sy, N an 7N ’
"a", u ko ko : "o yé tiyen yeé sonsan" / naamu
"ah" ils dirent : "cela est vrai Liévre" / oui

s N VRS ’ 7 /
ayiwa u ka soro ki sdra’ bé dakanya / naamu
ils égalisérent alors tous les tas / oui

020. kA a be ké belebele yé / ndamu
et les rendirent tous gros / oui

4 SN /
be ye ita cg / ndamu
chacun ramassa le sien / oui
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\ .l « N / Vs
kabini o ke ra / naamu
depuis lors / oui

AY \ / \ Y
mo g2’ saba 0 md gy’ saba,
quelles que soient trois personnes,

‘. ! N J'4 4 / / ’
ni aw jee ra ka taga fén ¢ fén sunye / naamu
si vous vous unissez pour aller voler quoi que ce soit / oui

4 A I N
025. aw bé a tila ka a be dama’ kénya de / naamu
vous le partagez et en égalisez les limites des parts / oui
[ ! s , v 0 [ P ’
ni o te, niaw ye do ta caya ni do ta ye / naamu
sinon si vous augmentez la part de I'un / oui

min tda mana dogoya,
celui dont la part sera petite,

\ ’ N ’ N ’ ’
o be téga afda tigi’ ye / naamu
celui-ci ira le dire au propriétaire / oui

[N ’ 4 ’ AN \ ’
ne ye 0 s3r> yosro min na, ne ye o bila yen / naamu
a I'endroit ol j’ai trouvé celui-ci, je I'ai remis la-bas / oui

4.2. Les problémes et les solutions

L’audition du texte en diction, premiére étape de la recréation, ne
pouvant avoir lieu dans le cadre d’un article écrit, elle est ici remplacée et
compensée par la lecture du texte et on peut estimer pour les besoins de
notre propos que cette premiére étape est accomplie. Les deux étapes sui-
vantes, la compréhension et la mémorisation, peuvent é&tre satisfaites a par-
tir de la lecture du texte. Enfin la diction se soumettant au rythme de la
respiration et la transcription adoptant le découpage de la diction, cela
nous permet de nous cantonner dans les problémes qui se posent a I'organi-
sation du texte, soumission ou réorganisation de celui-ci.

La connaissance du conte populaire bambara montre que certains
énoncés de ce texte apparaissent dans tous les contes mais aussi dans toute
version de tel ou tel autre texte désigné par les Bambaras par le mot "nsn

i". 11 s’agit de I’énoncé 000, qui est utilisé par le diseur pour indiquer le
type du texte qu’il va dire, du segment de 1’énoncé 001 qui ne mentionne
pas le nom du personnage, ici, le liévre, et qui sert & présenter les acteurs,
de I'’énoncé 022, qui introduit la déduction faite sur I’histoire qui vient
d’étre contée, enfm de I’énoncé final 029, a travers lequel le diseur affirme
a Pauditoire qu’il a remis 4 sa place le texte qu'il avait en quelque sorte
emprunté pour le dire. Ajoutons a ces énoncés la réponse de P’auditoire ou
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d’un représentant de celui-ci, naamu, qui est transcrite ici 4 la fin de cha-
que énoncé aprés la barre oblique. Ces éléments ne sont pas dépendants de
tel ou tel autre texte, ils relévent du genre dont ils constituent des marques.
Dans ce sens ils s’imposent & tout texte de ce genre et a tout diseur qui doit
s'y soumettre.

La connaissance de la littérature orale montre que les différentes
versions d’un texte ne suivent pas toujours le méme déroulement. Tel
diseur présentera les faits dans ’ordre de leur apparition, tel autre omettra
un fait au cours de sa diction, y reviendra quand la compréhension du tex-
te en aura besoin et bouleversera ainsi I'ordre logique, un autre pourra
oublier plusieurs faits et revenir & chacun de ceux-ci quand il le faudra,
etc. Se pose alors le probléme de savoir si la version francaise du texte
africain doit reproduire la logique du déroulement de celui-ci quelle
qu’elle soit, ou si elle doit réorganiser celle-ci quand elle est défaillante, ou
encore si elle peut se permettre de la bouleverser quand elle est sans faille.

On proposera deux solutions & ce probléme selon le nombre de ver-
sions africaines dont dispose le recréateur. Dans le cas d’une seule version
disponible, le texte frangais doit reproduire la logique du déroulement de
celle-ci quelle qu’elle soit, car il ne faut pas 'oublier, la recréation est ici
un moyen de traduire et si le texte francais peut prendre quelque liberté
vis~-a-vis du texte africain puisqu’il constitue une version de celui-ci, il ne
saurait trop s’en écarter car il en est aussi une traduction. Dans le cas ot,
par contre, de nombreuses versions du méme texte africain seraient dispo-
nibles, si le recréateur ne veut pas se limiter a la traduction d’une seule
version comme plus haut, le texte francais devra suivre le déroulement le
plus logique pour la compréhension de son sens, car, d’une part, le recréa-
teur peut extraire cette logique de I'observation des versions, d’autre part
le texte francais étant destiné a ’écrit ne peut pas se permettre de présen-
ter des failles dans la logique de son déroulement.

Dans le cas présent, on dispose d’un texte en une seule version
dont, de plus, la logique du déroulement est sans faille. Il conviendra donc
de reproduire tout simplement ce déroulement dans la version francaise.

Enfin les derniers problémes qui se poseront au recréateur en fran-
cais de ce texte seront des problemes de réorganisation du sens et de choix
des formes disponibles dans cette derniére langue,

Dans le paragraphe constitué des énoncés 001, 002 et 003, la langue
bambara demande I'usage de la postposition la a la fin de 'un ou I'autre
des énoncés considérés. Il s’agit 1a d’un oubli du narrateur qui, semble-t-il,
est passé d’une structure expansionnelle qui demande ici un nominal et une
postposmon a une structure d'énumération qui demande des nominaux
reliés par a m Iui et. La postposition doit donc étre supposée ici. k¢ qui
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apparait dans 'énoncé 004, est un monéme qui introduit une intention, une
décision, une injonction, etc. et dont la traduction littérale "disant" est ur-
de. On substituera a celle-ci le verbe décider. L’interjection € de 1’énoncé
010 véhicule le sens de "il est clair que, il est évident que" qu’on placera
dans I’énoncé qui suit. L’énoncé 020 traduit une réalité qui s’avére impos-
sible dans ce contexte. En effet, si le premier partage de la viande donnait
deux gros tas et un petit, le second ne peut donner trois gros tas, les trois
tas du premier partage ayant épuisé la viande de la chévre. Le narrateur
veut signifier que les tas ont été égalisés et que celui de Ligvre a été grossi,
sens qu’on retiendra pour la version frangaise. L’énoncé 023 véhicule le
sens de "quelles que soient trois personnes" et prend pour référence nos
trois compéres, mais la connaissance de ce type de texte montre que la dé-
duction sur I'histoire contée a une portée toujours générale et méme uni-
verselle en ce sens qu’elle ne concerne pas seulement les personnages dont
traite le texte mais tout individu se retrouvant dans la méme situation.
Dans le but d’obtenir un frangais propre et compte tenu de la difficulté de
traduire 'expression bambara, on rendra celle-ci par "qui que 'on soit".
Enfin I’énoncé 025 se termine par le morphéme "de" a valeur emphatique
dont la traduction frangaise est difficile car le morphéme affecte tout I’é-
noncé. Cette valeur emphatique sera compensée par I'usage du verbe de-
voir.

L’organisation de ce texte en francais propre a ainsi consisté en une
soumission du recréateur et donc du futur texte frangais d’abord aux énon-
cés du conte qui s’imposent & toute version, a tout diseur et a toute diction,
ensuite au déroulement logique, a I'ordre d’apparition des énoncés dans la
diction, et en une réorganisation du sens des autres énoncés. Si le recréa-
teur reprend tout le sens du texte bambara, sens qui s’impose a lui, il orga-
nise celui-ci selon les formes disponibles en francais, mais en prenant soin
de respecter d’une part la localisation de certains énoncés et d’autre part la
logique du texte.

4.3. La version frangaise

Le conte étant organisé, il suffira alors de le dire, d’en faire I'objet
d’une diction, de le passer au moule de 'oral. Cela consistera en la recher-
che d’une adéquation, d’un accord entre le rythme de la parole et les for-
mes disponibles en francais et qui serviront a véhiculer le sens du texte. Il
s'agira en fait de raconter le texte en respectant les principes retenus plus
haut de son organisation.

La version orale étant obtenue, on procédera a la transcription de
celle-ci. C’est ainsi qu’on propose le texte des lignes suivantes comme ver-
sion frangaise écrite et comme traduction par recréation du conte bambara
présenté plus haut. Le respect dans la transcription du rythme de la diction
aboutit 4 un texte écrit manifestant un francais propre, véhiculant tout le
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sens du texte original, reproduisant le rythme de I’oralité, dans le maintien
absolu des éléments du texte africain qui s’imposent.

000. Conte / oui
Je I’ai dit 4 propos de Liévre, / oui
a propos d’Eléphant / oui
et & propos de Hyéne, / oui
qui décidérent d’aller voler une chévre, / oui

005. Ils allérent voler la chévre, / oui
ils ’égorgérent / oui
et la dépecérent. / oui
Ils firent avec la viande deux gros tas / oui
et un petit tas. / oui

010. Hyéne et Eléphant, / ouil
tous deux sont & 'évidence plus gros que Liévre. / oui
"Hé Eléphant" intervint Liévre, / oui
"permettez-moi de vous dire la vérité". / oui
Cette viande que voici", / oui

015. "je ne sais pas & qui en reviendra la petite part", / oui
"mais quiconque la prendra", / oui
"celui-ci ira dénoncer les voleurs de la chévre". / oui
"Cela est vrai, Liévre" dirent les deux compéres. / oui
Ils firent alors trois tas de viande égaux, / oui

020. en grossissant celui de Liévre. / oui
Chacun emporta sa part. / oui
Depuis lors, / oui
qui que 'on soit, / oui
quand on s’associe pour aller voler, / oui

025. on doit se partager équitablement le larcin. / oui
Sinon, si les parts ne sont pas égales, / oui
celui a qui reviendra la petite part, / oui
celui-ci ira dénoncer les voleurs. / oui
Je I'ai remis 1a ot je I’ai trouvé. / oui

5. CONCLUSION

La théorie actuelle de la traduction et les méthodes qu’elle propose
s’avérent inadaptées 4 remplir I'opération de passage d’une langue africaine
de tradition orale a la langue frangaise de tradition écrite en ce sens
qu’elles ont surtout été pensées et élaborées dans des domaines linguistiques
ou prédomine une longue tradition de I’écriture.
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Quand, de plus, le probléme qui se pose au traducteur est celui du
passage de la littérature orale africaine au frangais, ce passage impliquant
non seulement la traduction en frangais d’une langue africaine mais aussi la
reproduction de formes littéraires sans lesquelles le texte ne peut étre ce
qu’il est, 'inadaptation devient une incapacité.

La solution des problémes qui se posent alors passe nécessairement
par la prise en compte de la nature du texte de littérature orale africaine
dont la spécificité par rapport a celle de tradition écrite réside dans la vie
du texte qui est manifestée par la multiplicité de ses versions et dans la

modalité de son apparition qu’est la diction.

La reproduction du rythme du texte de littérature orale dont le
probléme est posé dans ces quelques pages ne semble pouvoir étre réalisée
qu’a travers une recréation du texte, diction d’'une nouvelle version, qui
aboutit 4 une version frangaise du texte africain. La recréation permet a la
traduction de se maintenir au niveau de 'oralité tant dans la langue-source
que dans la langue-cible et de déboucher sur un texte qui, bien que trans-
crit, révéle la marque de I’oralité. Dans ce sens, il nous semble que la pro-
position de ce procédé, dont la systématisation reste a faire, constitue une
contribution a Ia théorie de la traduction.

Nazam HALAOUI
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