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1. Introduction

La plupart des travaux analysent les formes d’adresse essentiellement comme
des relationemes ou taxemes au sens de C. Kebrat-Orecchioni (1992), c’est-a-dire
comme des constructeurs et/ou indicateurs des relations horizontales et/ou verticales.
Dans le présent article, nous contribuerons non seulement a cette ligne de réflexion, mais
nous entendons aussi et surtout ouvrir une (autre) piste de décryptage, en nous penchant
sur quelques-unes des valeurs argumentatives des formes d’adresse en francais au
Cameroun. En effet, en vertu des connotations sociopragmatiques qu’elles charrient dans
la société camerounaise, certaines formes d’adresse y sont généralement porteuses
d’atouts argumentatifs exploitables/exploités pour atténuer et/ou intensifier des actes de
discours menacants ou valorisants. Notre ambition est d’essayer de montrer, sur la base
d’un corpus hétérogene (oral et écrit), comment certaines formes nominales et
pronominales d’adresse sont mobilisées (en association avec d’autres stratégies
discursives) pour faire agir I’autre, le faire partager ou lui imposer une certaine vision du
monde, ou le persuader du bien fondé de 1’intention communicative a la base de I’acte
d’énonciation. On pourrait alors inférer des analyses présentées quelques liens entre les
rituels de la politesse et I’argumentation.

2. Des formes d’adresse a I’argumentation

Rappelons que nous entendons par formes d’adresse un ensemble constitué de
pronoms et de syntagmes nominaux employés pour interpeller 1’allocutaire (cf. Kerbrat-
Orecchioni, 1992 : 15). De maniere générale, les formes d’adresse servent, au-dela de
leur fonction d’interpellation et de désignation, a adoucir et a renforcer la valeur
illocutoire d’autres actes de parole, permettant ainsi d’articuler et de faire mieux
comprendre la visée communicative du locuteur. Le poids argumentatif des formes
d’adresse vient généralement des connotations qu’elles charrient dans la société en
général et dans certaines situations de communication en particulier. Cependant, ces
formes a elles seules ne suffisent pas pour assumer des fonctions relationnelles et
argumentatives. Pour mieux appréhender leurs atouts adoucissants et intensificateurs, il
faut observer les formes d’adresse dans un environnement énonciatif plus étendu ou elles
fonctionnent comme des « guides de lecture ou guides d’interprétation », ou elles
« accompagnent un/des acte(s) illocutoire(s) dont [elles] orientent I’interprétation »
(Rodriguez Somolinos, 2003 : 81).
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Il faut préciser que I’orientation de I’interprétation dont il est question dans
cette étude s’applique surtout a 1’atténuation ou 1’amplification des actes menagants ou
valorisants. Du point de vue de la politesse, il conviendra de postuler que les actes
menacants sont atténués pendant que les actes valorisants sont renforcés. Selon
Foullioux et Tedjedor De Felipe, atténuer

« consiste a produire un énoncé qui est en apparence inoffensif, c’est-a-dire non nuisible aux
interlocuteurs : inoffensif pour le locuteur puisque 1’atténuation lui permet de préserver une
image positive aux yeux de son interlocuteur qui ne sent pas agressé¢ » (Foullioux & Tejedor
De Felipe 2004 : 114).

Autrement dit, 1’atténuation permet au locuteur de faire tout « pour éviter que
son image ne soit percue négativement par 1’interlocuteur, ce qui pourrait avoir lieu si
I’énoncé n’était pas atténué » (Foullioux, 2007 : 409). Du point de vue de I’impolitesse,
il faut relever que certains échanges sont dictés par la volonté «to attack face, and
thereby cause conflict and disharmony » (Culpeper et. al., 2003 : 1546), avec la
possibilité d’intensifier les actes menagants énoncés a travers par exemple la stratégie
bald on record, c’est-a-dire directement/ouvertement, sans ambigiiité. Pour atténuer ou
intensifier, le locuteur élabore une stratégie discursive a partir d’un certain nombre de
procédés prosodiques, morphosyntaxiques, lexico-sémantiques, stylistiques, etc. (cf.
Aratjo Carreira 1997 : 150-181). Les formes d’adresse occupent une place importante
dans ce catalogue. D’autant plus qu’elles peuvent servir d’arguments susceptibles
d’activer des considérations valorisantes et de répondre « au besoin ou au désir, de la
part du locuteur de projeter un ethos positif » (Foullioux & Tejedor De Felipe 2004 :
115). Cela s’applique aussi a I’intensification qui semble « plus liée a la mise en avant
des émotions (pathos) qu’a une logique d’arguments (logos)» (Adam, 2004 : 34).
Soulignant la nature expressive de I’intensification, E. Damblon (2001 : 25) pense que
celle-ci « se montre, elle ne se dit pas ». L’amplification, poursuit ’auteure,

«ne se présente pas comme un argument intentionnellement utilisé en vue de persuader
I’auditoire ; elle se donne comme une sorte d’exclamation qui échappe a I’orateur, et qui, de
ce fait, vient constituer un argument “naturel” aux yeux de I’auditoire. En d’autres termes
I’auditoire semble découvrir lui-méme la valeur argumentative de 1’amplification, tandis que
celle-ci se présente chez 1’orateur, comme [’expression d’une émotion qu’il n’a pas pu
contrdler » (ibid.)!

En tant que marqueurs d’atténuation et d’amplification les formes d’adresse peuvent
donc se mettre au service de 1I’argumentation. Et nous concevons I’argumentation, a la
suite de Charaudeau (2007 : 14),

« comme une pratique sociale qui doit [...] étre envisagée, non du point du seul point de vue
du raisonnement (et de sa supposée rigueur), mais du point de vue de la relation sociale qui
s’instaure entre les partenaires de ’acte de langage, de ses visées stratégiques, de ses

! Citée par Adam, op cit : 34.
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possibilités interprétatives et donc de ce que I’on appellera les conditions de mise en scéne
discursive de I’activité argumentative ».

Et puisque I’activité argumentative « s’inscrit dans une problématique générale
d’influence » (ibid.), il est tout a fait logique de considérer les formes d’adresse, de part
leurs vertus adoucissantes et intensificatrices plus précisément, comme des « stratégies
d’influences discursives » qui « visent a satisfaire [différents] types d’enjeu relationnel :
[entre autres], un enjeu de 1égitimation, un enjeu de crédibilité, un enjeu de captation »
(ibid. 19). D’ou le constat que la plupart des formes d’adresse servent soit a atténuer soit
a intensifier les actes de discours. Et la volonté de renforcer ou d’adoucir les actes qu’on
énonce est gouvernée par la doxa que les formes d’adresse sont dotées de connotations
sociales positives ou négatives, d’arguments susceptibles d’activer simultanément des
prémisses et des conclusions (affectives, relationnelles, etc.). 1I serait alors plausible
d’analyser les actes de discours (demande d’excuse, requéte, appel & la raison,
désaccord, critique, entre autres) entrelardés de termes d’adresse en tenant
(particuliérement) compte de I’enjeu relationnel exprimé par lesdits termes. Il convient
ici de faire allusion & la distinction dégagée par Amossy (2006 : 32-34) entre la
dimension argumentative et la visée argumentative du discours. Une distinction qui ne
devrait toutefois pas faire perdre de vue que

N

« toute parole est nécessairement argumentative [...] Tout énoncé vise a agir sur son
destinataire, sur autrui et a transformer son systéme de pensée. Tout énoncé oblige ou incite
autrui a croire, a voir, a faire, autrement » (Plantin, 1996 : 18)2

Autrement dit, I’emploi des formes d’adresse dans une situation de
communication donnée « comporte toujours une dimension argumentative, méme quand
il n’y a pas de projet avoué ni de stratégies immédiatement perceptibles » (Amossy, op
cit : 33).

Notre article s’organise comme suit. Aprés cette section théorique, nous
présentons brievement notre corpus (3). La section (4) est consacrée aux analyses
empiriques. La sous-section 4.1 présente un exemple d’exploitation argumentative des
noms d’adresse dans 1’invitation. La sous-section 4.2 se penche sur les fonctions
argumentatives des pronoms d’adresse nous et vous dans le discours politique.

3. Corpus

Si les exemples utilisés ci-dessous sont surtout tirés du discours politique
(débats et interviews) et d’un texte littéraire (dialogue romanesque), leurs analyses sont
enrichies par la prise en compte d’autres informations provenant d’enquétes sur le terrain
s’articulant autour de 1’observation participante et des entretiens informels et/ou semi-
dirigés. Les enquétes sur le terrain se sont déroulées a travers plusieurs contextes
(espaces publics, transports en commun, milieux scolaires et académiques, médias et

% Cité par Amossy (2006 : 33).



246 Bernard Mulo Farenkia

discours littéraires) selon une méthodologie ethnographique. A cela s’ajoute nos propres
connaissances des pratiques linguistiques et sociales au Cameroun.

4. Analyses

4.1. Valeurs argumentatives des noms d’adresse

Il faut dire que les connotations sociales de certains noms d’adresse les
prédisposent a une exploitation argumentative. Leur choix/fréquence est souvent
tributaire de I’importance accordée aux valeurs culturelles qu’elles énoncent ou
perpétuent. Dans un contexte culturel collectiviste, la construction discursive des
relations parentales est récurrente. Dans la mesure ou le terme parenté ne se limite pas
au Cameroun a la dimension biologique mais désigne aussi des liens socioculturels,
économiques, politiques, ethniques, humains, etc. Ce qui semble expliquer 1’avalanche
de termes de parenté comme mon frére, la mére, le pére, ma sceur, mon beau, mon fils,
etc. dans les interactions formelles et informelles dans lesquelles ces termes présentent
des atouts sur un double front : 1) ils aident a la construction d’une relation parentale
(réelle ou fictive); 2) ils peuvent se convertir en ressources argumentatives pour atténuer
et/ou intensifier des actes menagants ou valorisants. Nos recherches en cours semblent
confirmer la tendance des locuteurs a exploiter abondamment les termes de parenté pour
atténuer les actes menacants (requéte, appel a la raison, supplication, demande
d’excuse, expression du désaccord, entre autres) et amplifier des actes valorisants
(remerciement, veeu, compliment, salutation, etc.). Toutefois, la force argumentative
d’un terme (de parenté) résulte de sa cooccurrence avec d’autres stratégies discursives
ainsi que des enjeux relationnels de 1’acte/du macro-acte de langage exécuté. Le macro-
acte d’invitation est assez illustratif a cet égard.

Argumentation de la parenté dans I’invitation

Nous employons le terme invitation dans le sens de convier quelqu’un (chez
soi), le prier de se rendre / se trouver a un endroit ou de prendre part a une
manifestation que [’on organise. En tant qu’activité verbale, I’invitation fait partie des
actes dits directifs, c’est-a-dire des actes a travers lesquels le locuteur tente d’amener
I’autre a poser un acte bien donné : se rendre chez le locuteur afin de socialiser avec ce
dernier. L’invitation peut aussi s’interpréter comme un acte commissif (ou promissif) qui

crée une obligation du coté du locuteur. Comme le dit si bien Al Khatib (2006: 273),

« upon inviting, the inviter has to be a real provider of hospitality. An invitation to dinner, for
example, may mean the offering of a wide range of food. The more diverse of food the host
offers the higher he would be ranked on the scale of generosity ».

D’aprés le modele de Leech (1983), I’acte d’invitation implique de maniére
générale un « colt » pour le locuteur et un « bénéfice » pour I’interlocuteur. Dans cette
perspective, on pourrait interpréter I’invitation comme une offre. Et, comme on le sait,
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«l’offre en tant que commissif constitue bien une « menace » : c’est un [acte menagant la
face négative du locuteur] ; mais c’est en méme temps un [acte valorisant] pour sa face
positive (en tant que témoignage de sa générosité) » (Kerbrat-Orecchioni 2005 : 220).

Et en tant que discours directif, I’offre constitue pour le destinataire

«un acte « impositif » [un acte menacant pour la face négative de I’interlocuteur]. Mais cette
contrainte que [le locuteur] tente d’exercer sur [I’interlocuteur] [...] est surtout compensée par
le fait que I’offre est aussi une sorte de « cadeau » : c’est un [acte valorisant] pour les deux
faces du destinataire : on favorise son territoire, tout en prodiguant cette marque de
sollicitude » (ibid.).

Il n’est donc pas exagéré de concevoir I’invitation comme un (macro)-acte
directif complexe en termes de menace et de flatterie pour les faces des protagonistes.
Pendant que le locuteur exprime le veeu/désir que son offre (I’invitation) soit acceptée, il
menace la face négative de 1’allocutaire et ’expose a une dette morale ou matérielle. En
méme temps, le locuteur s’expose lui-méme a une menace pour sa face positive, au cas
ou l'offre est déclinée. Ce qui revient a dire que 1’acceptation d’une invitation est
valorisante pour la face positive du locuteur, car cela constitue une approbation de son
élan de générosité. Pour ménager les faces en jeu, le locuteur se doit de recourir a
certains procédés d’atténuation ou d’intensification.

Dans la plupart des cultures camerounaises, plusieurs situations semblent
entériner 1’idée que I’invitation ne fonctionne pas forcément comme un acte menagant.
On a plutdt 'impression que I’invitation est un outil de consolidation de 1’harmonie
sociale. Elle semble donc hautement bénéfique pour les deux parties. En effet, inviter les
autres, c’est, d’'une maniere générale, mettre a 1’ceuvre 1’ethos collectiviste de la
communauté ; c’est démontrer son attachement aux valeurs sociales du milieu.
L’invitation est une forme de reconnaissance de 1’autre comme un membre a part entiere
de la collectivité, une offre de solidarité et un moyen de consolidation des rapports
interpersonnels harmonieux. Ce qui veut dire que le refus d’une invitation risque de
porter atteinte a la face positive de celui qui convie. On peut donc dire que I’invitation
n’est pas (automatiquement) percue comme une imposition. Elle est plutdt souhaitée,
provoquée, demandée, et trés souvent accueillie comme une occasion (supplémentaire)
de renforcer I’harmonie du groupe. Et un tel acte est attendu de n’importe quel membre
de la société, quel que soit son statut. Compte tenu de la valeur sociale positive de
I’invitation au Cameroun, les aspects positifs (convivialité, réjouissance collective)
semblent largement I’emporter sur les aspects négatifs (I’imposition ou le dérangement
que I’invitation peut comporter).

Dans son analyse de I’invitation dans la société jordanienne, Al Khatib (2006)
établit que I’invitation s’énonce de maniere explicite ou implicite. Parmi les stratégies
discursives employées pour renforcer la force persuasive de I’invitation, 1’auteur cite la
stratégie dite de « mise en relief de 1’appartenance au groupe » (stressing common
membership) (p. 277). Cette stratégie s’observe aussi dans les invitations au Cameroun
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ot les locuteurs emploient des procédés relevant de la stratégie de politesse positive 4 de
Brown et Levinson (1987 : 107-112), notamment 1’utilisation des marqueurs d’identité
« in-group ». Parmi les procédés mobilisés a cet effet les formes d’adresse en général et
les termes de parenté en particulier servent surtout a adoucir les aspects menacants et a
mettre du relief sur le versant valorisant de 1’invitation, comme en témoigne I’exemple
ci-dessous.

Il s’agit d’un extrait du roman Mission terminée de Mongo Beti dans lequel Jean-
Marie Medza qui vit en ville se retrouve dans son village d’origine, envoyé par son pere,
pour une mission délicate : ramener la femme de son oncle qui a déserté le domicile
conjugal. Arrivé au village, Jean-Marie Medza, étant ’un des rares fils du terroir a avoir
un niveau d’éducation aussi élevé, recoit un accueil des plus chaleureux. Devenu la
curiosité de tout le village, c’est tout le monde qui souhaiterait le « recevoir » chez lui, et
ce pour en savoir un peu plus sur la vie en ville. L’on pourrait qualifier 1’échange qui
suit, de part sa longueur et la complexité du matériau linguistique usité, de « macro-acte
d’invitation » dont I’énonciateur est Endongolo, 1’'un des jeunes du village, qui a son
tour, souhaiterait recevoir Jean-Marie Medza chez lui. Le terme de parenté et d’autres
formes d’adresse figurent en bonne place parmi les stratégies discursives a travers
lesquelles Endongolo déploie son macro-discours directif. Lisons tout d’abord ledit
extrait :

(1) Oui, alors ma sceur était donc en colére, parce qu'elle déteste qu'on lui fasse manquer
une journée de travail. Mais quand je lui ai expliqué, oh ! 13, alors, elle ne se tenait plus
de joie, ah!... ah!... ah!...

— Expliqué quoi ?

— Que c'était a cause de toi que je lui faisais manquer cette journée de travail. Oh! tu
sais, une de plus, une de moins...

— Mais comment ¢a, a cause de moi ?

Je levai sur lui des yeux angoisses. Endongolo se rembrunit, prenant le visage de
I'homme qui va demander une grosse faveur qu'il ne mérite pas, mais qu'il espere
pouvoir solliciter quand méme de votre compréhension.

— Voil3, frére, je vais te dire. Nous sommes tous heureux a Kala que tu sois parmi
nous, nous t'aimons bien tous. Tous, nous voudrions te recevoir chez nous, méme si
nous n'avons pas grand-chose a t'offrir. Cela nous ferait tout de méme plaisir de te voir
dans nos cases. Qui peut affirmer que nous te reverrons jamais ? Au vrai, c'est par
hasard que tu es venu, c'est par hasard que ta piste et la notre se sont croisées.
Seulement, il y a ton oncle, et ton oncle, il donne toujours la priorité aux vieux, et les
vieux, ils t'accaparent tous les soirs. Et il y en a, des vieux, dans ce village.

Un temps pour verser le vin et boire :

— Alors, frere, je me suis dit : « Je pourrais tout aussi bien manquer une journée de
travail et inviter Jean-Marie chez moi de jour. » Ah!... ah!... ah!... aprés tout, nous ne
sommes pas a la ville ici, je ne suis pas employé chez un Blanc. Je travaille sur mes
champs, moi, je suis mon propre patron, je fais ce que je veux, hi!... hil... hil...
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Un temps, puis :

— Eh bien ! voila, frére. Ca te dirait de venir passer quelques heures avec moi,
aujourdhui ?

— Aujourd'hui ?...

— Oui, j'ai déja perdu une journée de travail, je ne peux plus en perdre une autre.
D'ailleurs, j'ai déja fait des préparatifs. Alors, tu comprends ?

II restait bouche bée, les yeux écarquilles, le geste suspendu dans une émouvante
supplication. Je pensai : « Cette manie qu'ils ont tous de vous placer devant le fait
accompli. »

— D'accord, je viens, fis-je avec quelque nervosité.

— Ah!... ah!... ah!... je savais bien que tu ne refuserais pas. Je t'aime bien, frére.
Merci mille fois...

— A quelle heure faut-il que je vienne ?

— Oh ! quand tu voudras. Nous avons toute la journée a nous, tu sais. Mettons vers...
oh ! onze heures, midi. La, ¢a va ?

— (Ca va bien.

— Merci, frére.

II vida un fond de calebasse visqueux et crémeux dans nos verres et nous trinquames.
Aprées quoi, il sortit, non sans avoir pris congé de moi. Le plus cérémonieusement et le
plus verbeusement possible. Je 1'entendis qui s'éloignait en sifflotant pour célébrer sa
victoire. J'eus envie de rire, mais m'avisant qu'il n'y avait pas de quoi, je me retins
(Mongo Beti 1957 : 146-148).

Comme on le voit, I’énonciation du macro-acte d’invitation est complexe. Com-
me entrée en matiere, Endogolo parle de la colere de sa sceur. Celle-ci s’est en effet
offusquée de ce qu’elle puisse manquer une journée de travail. Une colére qui contraste
avec la joie soudaine de pouvoir accueillir Medza. Mais, I’invitation est jusque-la tres
implicite, d’ou I’expression de la surprise chez Medza (« Mais comment ¢a, a cause de
moi ?»). C’est alors qu’Endongolo passe a la phase d’explicitation de son intention
communicative, introduite par 1’énoncé « Voila, frére, je vais te dire ». A travers cet
énoncé, Endongolo indique sa disposition a enchainer sur la question-surprise de Medza.
Le terme frere est un relationeme affectif destiné a (re)construire une relation fraternelle
complexe (ethnique, générationnelle, etc.), a appeler Medza a la patience et a I’inciter
surtout a écouter attentivement la réponse a sa question. Cette forme d’adresse fait
resurgir, comme pour I’affermir, le rapport fraternel qui a jusque 1a sous-tendu les
interactions entre Medza et le reste du village. En outre, le terme frere est employé pour
orienter 1’attitude de I’allocutaire en vertu de la doxa « il s’agit d’un frére qui s’adresse a
un autre. Celui-ci ne perd donc rien a I’écouter patiemment ». On note dans la suite du
discours une série d’énoncés explicitant la volonté, la disposition et surtout le veeu de
recevoir Medza chez Endongolo. Ce veeu est suivi d’un rappel de 1’état d’esprit dans
lequel se déroulent les interactions entre le futur invité et le reste de la communauté. 11
faut noter ici I’emploi du nous collectif qui sert a construire ’identité du « véritable »



250 Bernard Mulo Farenkia

énonciateur de I’acte d’invitation. Pour donner plus de poids persuasif a son invitation,
Endongolo indique que I’acte rituel est exécuté au nom d’un groupe. C’est-a-dire que le
nous ne référe pas seulement a « Endogolo et sa sceur ». C’est un nous au contour
référentiel plus large, c’est surtout celui des jeunes qui n’ont visiblement pas encore eu
la chance de «recevoir » Medza. Le nous collectif sert a renforcer 1’élan fraternel
enveloppé dans frere et a donner une envergure solennelle a [Dinvitation. La
cooccurrence entre le fraternel et le collectif rend ainsi I’invitation difficile a décliner.
C’est d’ailleurs le nous collectif qui éprouve des sentiments positifs a I’endroit de Jean-
Marie Medza, notamment la joie de I’avoir au village (« nous sommes tous heureux a
Kala que tu sois parmi nous ») l’affection a son égard (« nous t'aimons bien tous »), le
désir et la plaisir de le recevoir, un sentiment d’ailleurs unanime («tous, nous
voudrions te recevoir chez nous ; cela nous ferait tout de méme plaisir de te voir dans
nos cases »), malgré la modicité des moyens (« mé€me si nous n'avons pas grand-chose a
t'offrir »), l’allusion a cette chance inouie de s’étre rencontré (« qui peut affirmer que
nous te reverrons jamais ? Au vrai, c'est par hasard que tu es venu, c'est par hasard que ta
piste et la notre se sont croisées »), l’indignation, le mécontentement par rapport aux
vieux qui ne permettent pas aux jeunes de faire ample connaissance avec Medza
(« Seulement, il y a ton oncle, et ton oncle, il donne toujours la priorité aux vieux, et les
vieux, ils t'accaparent tous les soirs. Et il y en a, des vieux, dans ce village »). Ces
différents énoncés permettent donc de souligner I’importance du frére Mdeza.

Un procédé argumentatif supplémentaire est le recours au discours direct
introduit par « Alors, frere, je me suis dit ». Lequel procédé a pour fonction d’apporter
d’autres éléments susceptibles de convaincre Medza. Le style direct se caractérise ici par
I’emploi du prénom Jean-Marie, une autre marque de complicité sous-jacente. L acte
d’invitation passe du nous-collectif au je (chez moi). Preuve est alors donnée que le nous
initial sert de procédé de mise en évidence de I'importance de Medza et de la
verbalisation d’un sentiment général qu’Endongolo cherche a mettre a profit pour
personnaliser I’invitation (chez moi).

Réagissant a la surprise de Medza par rapport a la justesse du temps
(aujourd’hui), Endongolo évoque surtout «la journée de travail perdue », «la
probabilité et la peur d’en perdre une autre » et « les préparatifs engagés » pour illustrer
I’importance accordée a I’invitation et a I’invité. D’ou I’appel a la compréhension et a la
coopération « Alors, tu comprends ? » et ce au nom de leurs relations fraternelles. Une
stratégie qui marche fort bien, Medza accepte en effet I’invitation. Et la réaction verbale
et para-verbale d’Endongolo est tout aussi intéressante : sa manifestation de gratitude
(« merci mille fois ») est précédée de rire et de la réitération de son affection pour
Medza (« Je t'aime bien, frére»).

Comme on peut le constater, le terme de parenté frére et le nous collectif, en
combinaison avec plusieurs autres stratégies discursives, ont ceci de particulier qu’ils
construisent une valeur sociale positive de Medza en méme temps qu’ils « visent a faire
entrer [celui-ci] dans 1'univers de discours du sujet parlant » (Charaudeau, op cit, 20). Le
nom d’adresse frere et le pronom nous fonctionnent aussi comme des stratégies de
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politesse négative visant a atténuer toute forme de menace que l’invitation pourrait
comporter. Dans les deux cas, ces procédés contribuent a exercer subrepticement des
pressions sur l’interlocuteur. Par ailleurs, ces stratégies discursives valorisent la face
d’Endongolo, dans la mesure ou elles présentent de ce dernier un ethos affectif et
I’image de porte-parole des jeunes.

4.2. Valeurs argumentatives des pronoms d’adresse
4.2.1. Le nous

Généralement présenté comme une « sommation ou une amplification de “je”»,
le nous est un pronom aux contenus référentiels multiples. C’est donc fort a propos que
Tshilombo Bombo (2003: 172) souligne que «le “nous” est une forme
grammaticalement moins précise que le “je” ». Pour Kerbrat-Orecchioni (2002 : 46),
«le “nous” ne correspond jamais, sauf dans des situations trés marginales comme la
récitation ou la rédaction collectives, a un “je” pluriel». Autrement dit, c’est un « sujet a
plusieurs interprétations » (Thilombo Bombo op. cit: 172). Dans I’ensemble, il existe
trois types de nous, notamment : 1) le « nous collectif » qui « se caractérise par la
pluralité des instances qui logent en son enseigne » (Tshilombo Bombo, op. cit : 174) : il
s’agit ici de la combinaison « je » + « tu» + «ils » ... + tout le monde ; 2) le « nous
inclusif », c’est-a-dire « je » + « tu » (singulier ou pluriel (vous) (cf. Meunier & Peraya,
2004 : 86) ; le « nous exclusif », c’est-a-dire « je » + «il(s) ». Le nous prend aussi la
forme d’un je dilaté, d’un nous de majesté ou de modestie

« qui amplifie le « je » en une personne plus solennelle mais aussi plus indéfinie [...] et [...]
qui relativise une affirmative trop catégorique du « je » par une expression plus diffuse »
(Meunier & Peraya, op. cit. : 86)°.

Parce qu’il est polysémique, I’interprétation du nous devrait tenir compte du
«mouvement énonciatif du texte ou [il figure] » (Mainguenau, 2005 : 103), car
« Iinterprétation des embrayeurs de personne est indissociable de la scéne énonciative
qu’implique chaque texte » (ibid.). Si, de maniere générale, le nous est la
« manifestation d’un processus de généralisation » (Meunier & Peraya, op. cit. : 86), il
importe toujours d’interroger les facteurs qui ont présidé au choix dudit pronom. Ce qui
permettra de constater que la valeur contextuelle du nous peut, en association avec
d’autres stratégies discursives, transformer ce pronom d’adresse en outil argumentatif
efficace. La communication politique en est une parfaite illustration.

Le nous dans le discours politique

En effet, dans le discours politique, plusieurs variantes du nous se chevauchent
généralement. Evoquant le role du contexte dans la définition des contours référentiels
du nous, Kerbrat-Orecchioni (2002 : 46) relate I’événement suivant :

3 Les auteurs parlent aussi d’un « nous d’auteur »
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« lors d’une émission télévisuelle (le 30 nov. 1975), Edgar Morin s’est [...] trouvé contraint de
préciser a plusieurs reprises : « nous les humains », car I’essentiel de son propos portait sur les
étres vivants, animaux compris. C’est en généra le contexte antérieur qui précise la référence
du «nous » ambigu. Dans le discours des socialistes présents au Congrés de Tours, J.-B.
Marcellesi est ainsi amené a distinguer [...] cinq sortes de « nous » :

«nous; » = je (emploi rhétorique) ;

«nousy » =je + x +y : nous « récapitulatif » ;

«nous; » = je + mes amis politiques ;

«nousy » =je + les socialistes (ou mieux : les socialistes, dont moi) ;

«nouss » = je + les socialistes + les non-socialistes »

Compte tenu des sensibilités idéologiques qu’il charrie, le nous peut
rassembler, autant qu’il peut diviser les partisans d’une formation politique ou les
membres d’une communauté. On en veut pour preuve les fameux échanges sur le nous
dans les débats politiques au Canada en général et au Québec en particulier. A ce
propos, Malorie Beauchemin (2007) indique, dans un article intitulé Les péquistes se
rangent derriere un ““nous” inclusif, qu’aprés douze ans de « tabou »,

« Pauline Marois ainsi que les députés péquistes estiment qu’il est temps de réhabiliter le
“nous” identitaire dans le discours du parti québécois, mais en lui donnant cette fois une
portée “inclusive” ».

Antoine Robatile, pour sa part, relate, dans son article intitulé Quand le “nous” fait
peur, que

«le grand retour du “nous” chez la chef péquiste Pauline Marois a fait grand bruit et a été
accueilli avec un soupir de soulagement chez bien des nationalistes. Mais tous n’en sont pas
heureux. [...] Ce fameux “nous” qu’on veut réhabiliter, c’est le “nous” canadien-frangais,
exclusif. Cela m’apparait trés périlleux. [...] Ce retour du “nous” majorité francophone,
m’inquicte. [...] C’est toujours de fagon ambigué qu’on évoque le “nous” majoritaire : « On
ne sait jamais trop si les immigrants en font partie ou non ».

On peut en inférer que nous est loin d’étre anodin dans le discours politique.
Tout orateur politique qui s’en sert se doit en effet de mesurer le risque de dérapage
interprétatif et devrait alors expliciter le contour référentiel de son nous. D’autant qu’on
parle, entre autres, d’un nous québécois, d’un nous majoritaire, d’un nous canadien-
francais, d’un nous libéral, d’un nous fort, d’un nous ethnique transitoire. Il faut dire
que ceci n’est pas une exclusivité québécoise ou canadienne. Le discours politique au
Cameroun n’échappe pas a cette extréme fluctuation référentielle, relationnelle et
argumentative du nous. Et si on convient avec Mayaffre (2003) que I’enjeu

«supréme du discours politique n’est pas, comme on pourrait le croire, de véhiculer un
message, de propager une idéologie, d’inciter a ’action, mais d’affirmer I’identité d’un
orateur pour favoriser I’identification d’un auditoire ; affirmer ’identité d’un locuteur
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individuel (un homme) ou collectif (un parti, une classe, un groupe parlementaire, un
syndicat) pour favoriser 1’identification d’un public (les militants, le peuple, les électeurs) »,

il est plausible de considérer 1’identité politique comme une « construction, une
représentation que les individus ou les forces sociales se font d’eux-mémes », une
« représentation [...] médiatisée par du langage », une activité qui « passe par des mots
symboles » (ibid.). En outre, le discours politique s’analyse sur la base d’un contrat de
communication constitué de plusieurs instances. Une instance politique qui « [propose]
des programmes politiques [...], [justifie] des décisions ou des actions pour en défendre
le bien-fondé, [...],» (Charaudeau, 2005 : 43). Une instance adversaire qui, de part son
statut de représentant d’une partie de l’opinion citoyenne, bien qu’étant dans
I’opposition, se doit de « produire un discours systématique de critique du pouvoir en
place » (ibid.: 44). Les deux instances s’adressent a [’instance citoyenne par le biais
d’une instance médiatique, «a 1’aide de différents moyens de médiation: tracts, affiches
de rue, lettres confidentielles et grands médias d’information » (ibid.: 47). Selon
Mayaffre (op. cit), la communication politique souléve des questions « éminemment
identitaires » comme Qui prend la parole? A qui s’adresse-t-il? De qui parle-t-il? Au
nom de qui parle-t-il?, etc. Ces questions sont d’autant plus pertinentes que 1’instance
politique par exemple est

«une entité qui recouvre divers statuts et diverses situations. Divers statuts qui correspondent
4 autant de charges et fonctions : celles de chef de I’Etat, de chef de gouvernement, de
ministres, de députés, etc. Diverses situations parce que cette instance peut se trouver dans
des situations de débat, de déclaration publique, de prise de décision, de campagne
¢lectorale » (Charaudeau, op cit : 43).

L’orateur parle le plus souvent au nom d’une formation politique. Ses activités
discursives peuvent donc s’appréhender comme des manifestations de la représentation :

« quand on représente, on parle (ou agit) au nom d’une entité qui nous dépasse et qui nous a
délégué — provisoirement — ce pouvoir de parler en son nom. On n’est pas cette entité, on est
seulement mis pour elle, mais en méme temps on se confond avec elle en se faisant porteur
des valeurs qui font sa puissance » (ibid. : 53).

Parmi les nombreuses stratégies discursives mobilisées a cet effet, les formes d’adresse
jouent un réle fondamental. Deux exemples nous permettront d’illustrer cet aspect. Il
faut noter ici que la dimension argumentative du nous est renforcée par d’autres
éléments en cooccurrence avec le nous. On citera des formes nominales d’adresse, des
termes de référence et diverses stratégies de modalisation axiologique.

Penchons-nous & présent sur le premier extrait qui exemplifie le nous au
confluent du militantisme et du collectivisme.

Du nous militant au nous camerounais
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Au cours de I’émission politique télévisée Espaces politiques, monsieur Mvé,
représentant du parti RDPC?, réagit aux déclarations « liminaires » de ses adversaires
politiques en ces termes :

(2) je voudrais d’abord réagir par rapport a cette vision apocalyptique que certains partis
veulent donner sur notre pays / évidemment que NoOus ne la partageons pas et la
majorité des camerounais avec nous / euh, le Cameroun est un pays sérieux dont les
institutions sont solides / le gouvernement gouverne 1’assemblée nationale légifére et
I’économie euh marche euh tout au moins est en bonne voie de reprise / tout le monde le
reconnait sur le plan international / nous avons enregistré des victoires et ce sérieux
nous est reconnu euh / ’unité nationale est 1a n’en déplaise a a certains / il faut la
consolider donc c’est un pays sérieux qui fonctionne euh pour revenir au sujet qui Nous
réunit aujourd’hui euh je voudrais euh faire part d’une certaine interrogation. (Espaces
Politiques : 2002).

L’objectif ultime de Mvé est de construire une opposition nette entre le nous
(au confluent du militantisme partisan et de I’inclusion du peuple camerounais) et le eux
(les partis de 1’opposition). Une polarisation qui joue un rdle fondamental dans
I’énonciation et I’interprétation des nous qui entrelardent ses propos. D’emblée, Mvé
qualifie les déclarations de ses adversaires politiques de « vision apocalyptique » ; un
qualificatif a forte teneur péjorative qui a pour fonction de présenter des autres orateurs
I'image « d’ennemis de la nation ». Cette présentation négative est relayée par le
démonstratif cette qui exprime la distance du locuteur (et de tout « bon » Camerounais)
par rapport a la vision décrite et décriée. La distance éprouvée et montrée est renforcée a
I’aide d’une qualification/désignation de la source énonciative. En effet, Mvé évite de
citer nommément les orateurs précédents. Il les inscrit plutdt dans une sorte d’anonymat
référentiel (« certains partis »). Une bonne connaissance de la vie sociopolitique
camerounaise permet de savoir a peu prés qui appartient a ce groupe nommé « certains
partis ». Le recours a I’énonciation délocutive certains partis sert, comme le souligne
Barry (2002 : 210), « a effacer le statut de personne, et a établir I’identité des adversaires
en le jetant dans I’anonymat ». La suite de 1’énoncé permet de voir que I’anonymat dans
lequel le locuteur confine ses adversaires, se trouve amplifié par le possessif notre dans
le syntagme « notre pays ». Il est difficile de cerner le contenu référentiel de notre avec
exactitude. S’agit-il ici d’un nous exclusif (du RDPC) ou d’un nous inclusif (tous les
Camerounais) ? Quoi qu’il en soit, ce nous a pour fonction de construire et de renforcer
I’identité minoritaire de « certains partis » dont la vision de « notre pays » est percue
comme irresponsable et nihiliste. Autrement dit, le recours au notre semble trahir la
volonté du locuteur de parler, pas seulement au nom de sa formation politique, le RDPC
- ce qui risquerait d’avoir un effet contraire a ses visées fédératrices - Le nous est
mobilisé au nom de tous les Camerounais, la majorité tout au moins. Le nous militant
dynamite ses frontieres partisanes pour présenter une posture essentiellement inclusive.

4 )3 . . . .
Rassemblement Démocratique du Peuple Camerounais, parti au pouvoir.
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La construction de I'inclusion est d’ailleurs manifeste dans 1’énoncé «nous ne la
partageons pas et la majorité des Camerounais avec nous», a travers lequel le locuteur se
présente comme 1'un des « dépositaires privilégiés de 1’opinion publique » (Micheli,
2007 : 72).

La stratégie de crédibilisation du nous se poursuit par I’énumération d’une série
de faits illustrant la bonne marche des affaires du pays; des réalisations qui sont
évidemment a mettre au crédit du parti au pouvoir, du nous militant: « le gouvernement
gouverne » ; « ’assemblée Nationale 1égifere » ; « I’économie, euh, marche, euh, tout au
moins est en bonne voie de reprise ». Ce rappel, banal de prime abord, a pour fonction
de démentir davantage les propos de « certains partis ». Dans la mesure ou I’orateur y
met du relief sur le fait que les institutions au Cameroun fonctionnent « normalement »
et I’économie ne se porte pas si mal. Il en ressort évidemment une construction de
I’ethos de compétence du gouvernent en place (le nous militant) qui contraste avec la
« vision apocalyptique » des adversaires politiques.

L’orateur 1égitime son discours triomphaliste en convoquant 1’énoncé « tout le
monde le reconnait sur le plan international », un énoncé qui fait allusion a la
reconnaissance internationale des compétences et réalisations du gouvernement en
place. Ce rappel constitue une autre ressource discursive visant non seulement a
encenser les prouesses du nous militant, mais aussi et surtout a décrier I’absence d’une
présence / reconnaissance internationale de « certains partis ». Il faut relever que le
locuteur utilise une série d’adjectifs mélioratifs solides, sérieux, bonne, etc. et une suite
de verbes ou locutions verbales gouverner, légiférer, enregistrer des victoires,
consolider, etc. pour se présenter comme le porte-parole d’un nous dont le sérieux, les
victoires, bref le bilan est reconnu par « tout le monde ». Dans son acte d’énumération,
le locuteur évoque 1’unité nationale qui est un fait réel et affirme implicitement avec la
tournure triomphaliste « n’en déplaise a ... a certains » que les ennemis de la paix sont
en minorité. On peut ajouter a tout cela ’intention d’aller de 1’avant, une intention
exprimée ici par I’emploi d’un présent catégorique.

On voit donc que 1’emploi du nous contribue a un projet discursif généralisant
qui consiste a valoriser et a majorer I’image du sujet énoncant et du groupe qu’il
représente et a inscrire l’adversaire politique et son groupe dans un paradigme
pessimiste et passif. Le nous militant est comme enchéssé dans un discours-programme
qui se fonde sur un nous dépassant les frontiéres partisanes. Dans ’ensemble, on a
affaire a une opposition entre, d’une part un nous qui se veut militant, combatif, porte-
parole d’un collectif travailleur et reconnu au-dela des frontiéres nationales, et d’autre
part, un eux nonchalant, pessimiste et méconnu. Autrement dit, le locuteur est parti d’un
nous militant, celui de sa formation politique, a un nous collectif, celui camerounais,
pour neutraliser ses adversaires politiques, les confiner dans une minorité inefficace ou
les expédier tout simplement dans 1’anonymat, quand il ne s’agit pas de construire de
ceux-ci I’image d’ennemis du Cameroun tout court.

Le nous militant
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Contrairement a I’exemple précédent, on a affaire ici a un nous résolument militant
a travers lequel I’énonciateur prend la parole en tant que représentant engagé et partisan
de sa formation politique, le RDPC.

(3) je voudrais revenir sur les reperes importantes échéances électorales au Cameroun / 0n a
I’air d’accuser le parti au pouvoir / rappelons-nous quand méme qu’en 1992 les les
¢lections législatives de 92 le rdpc a perdu pres de 80 sieges a 1’assemblée nationale / si
nous avions cette haute main sur le contréle des élections serions nous arrivés a ce
résultat ? / rappelons-nous en 92 également lors des élections présidentielles le
candidat notre candidat du rdpc a a peine effleuré les 40% et a obtenu son élection
avec le score le plus étriqué par rapport au suivant / si NOUs avions cette haute main sur
les les I’organisation des élections et autres, serons Nous arrivés a ce résultat ? / je dis
non et nous au rdpc nous avons pris cela comme euh une euh legon / nous nous
sommes remis en cause / NOUS avons travaillé sur le terrain / vouloir accréditer ici dans
I’opinion / et heureusement cette rengaine est déja connue de beaucoup et ne nous
émeut plus pas plus, que tous les résultats que NOUS pouvons avoir NOUS les avons
uniquement parce que nous fraudons c’est trop simple / je suis président de section /
nous allons sur le terrain Nous travaillons nous allons / Nous avons retenu la legon de 92
/ nous nous sommes déployés pendant que les autres euh parlent de fraude
éternellement / [...] / alors nous nous nous disons que lorsque nNous perdons que NOUS
acceptons la défaite / nous nous remettons en cause et NOUS NOUS préparons et je
voudrais que sur ce plateau qu’on qu’on ne s’arréte pas a la dénonciation et que 1’0n
propose / et sur le champ de la proposition je crois qu’il y a des avancées qui ont été
enregistrées / avec notre partenaire dans la plate forme gouvernementale nous nous
travaillons / [...] / donc je crois qu’a ce niveau NOUS Ne NOUS reconnaissons pas dans
tout ce qui euh se dit et Nnous pensons que la fraude n’est pas du tout délibérée / n’est
pas un fait du rdpc et nous en parlerons, Nnous en parlerons et elle vient de partout...
(Espaces politiques : 2002).

Le nous dont il est question ici apparait dans un environnement discursif ou des
expressions comme notre candidat du rdpc, nous au rdpc, etc. indiquent clairement les
contours militants et partisans du pronom. La polarisation entre ce nous militant et le
eux adversaires politiques méconnus se dessine aussi sur le plan des vertus, des valeurs,
des convictions et des méthodes de travail.

Pour se démarquer des autres donc, le locuteur construit une image positive
pluridimensionnelle de son groupe. Il reléve, tout d’abord, I’image d’un parti au pouvoir
qui respecte les résultats des élections. Le sujet énongant évoque, a cet effet, la perte
d’un certain nombre de sieéges lors des élections législatives, au profit de 1’opposition. Il
évoque aussi le score tres étriqué des élections présidentielles de 1992. 11 entend ainsi
prouver que le parti au pouvoir respecte bel et bien les régles démocratiques (« alors
nous nous nous disons que lorsque nous perdons que nous acceptons la défaite »). Dans
un deuxiéme temps, I’orateur décrit les méthodes de travail de son parti, en évoquant
notamment la lecon que son parti a tirée des différentes consultions électorales
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organisées jusqu’a date (« nous avons pris cela comme euh une euh lecon, nous avons
retenu la legon de 92 » ; « nous nous sommes remis en cause » ; « nous nous remettons
en cause et nous nous préparons le travail sur le terrain nous avons travaillé sur le
terrain » ; «nous allons sur le terrain nous travaillons nous allons » ; « nous nous
sommes déployés ... » ; « avec notre partenaire dans la plate forme gouvernementale
nous nous travaillons »). Il faut noter la forme répétitive des énoncés pris en charge par
le nous. Cette réduplication intensifie les propos du locuteur décidé a relever les vertus
cardinales de sa formation politique, tout en les contrastant avec les faiblesses d’un
groupe nommé « les autres ». Ces vertus sont exprimées par un contenu lexical marqué
essentiellement par des verbes d’action, notamment travailler, se déployer, et descendre
(sur le terrain). Contrairement aux adversaires politiques dont I’action et le programme
politique se résument, au dire de Mvé, en une locution verbale: « parler de fraude
éternellement ». Les termes pendant que et éternellement qui encadrent ce groupe verbal
servent aussi a construire un ethos de passivité des autres. En effet, le terme pendant
que, dont la connotation est a la fois temporelle et comparative, permet de marquer la
différence fondamentale entre le parti au pouvoir qui « travaille » et les autres qui
« parlent de fraude ». En plus, cette passivité est présentée comme récurrente, voire
éternelle. Du fait de la récurrence des accusations formulées par 1’opposition, le
locuteur, qualifie cette stratégie discursive, sous un ton railleur, de «rengaine déja
connue ... qui n’émeut plus », de « refrain banal », de discours trop simpliste (« vouloir
accréditer ici dans l’opinion et heureusement cette rengaine est déja connue de
beaucoup et ne nous émeut plus pas plus que tous les résultats que nous pouvons avoir
nous les avons uniquement parce que nous fraudons, c’est trop simple »). D’ol
I’exhortation a un changement d’attitude (« et je voudrais que sur ce plateau qu’on
qu’'on ne s’arréte pas a la dénonciation et que 1’on propose »). Ici apparait le je qui
permet a I'orateur d’assumer son identité militante et son role de porte-parole d’un
groupe gagnant et travailleur. Ce qui donne au je un ton autoritaire servant a légitimer
I’acte exhortatif pris en charge par le nous a I’aide duquel 1’orateur fait d’une pierre
deux coups : d’une part, il se construit I’ethos d’un militant loyal, engagé et confiant et,
d’autre part, il présente une image valorisante de son parti politique.

On peut dire que le nous dans les deux exemples ci-dessus sert a énoncer les actes
de discours selon le « carré idéologique » de Van Dijk (2006), a savoir : accentuer nos
points positifs, accentuer leurs points négatifs ; atténuer nos points négatifs et atténuer
leurs points positifs.
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4.2.2. Le vous

Nous allons nous pencher sur le vous, notamment sur ses formes inclusives et
exclusives. Le vous inclusif, ¢’est-a-dire je + tu +... tout le monde et le vous exclusif ou
discriminatoire, c’est-a-dire tu + les autres, servent aussi bien a la construction
identitaire qu’a l’argumentation. Du point de vue argumentatif, le vous inclusif
s’emploie généralement pour « énoncer une certitude [...] une vérité qui ne dépend ni du
Je, ni du Tu, car elle a une valeur en soi» (Charadeau, 2005 : 138). Avec le vous
exclusif, le locuteur se désolidarise (souvent) du champ référentiel du vous, comme dans
les extraits d’interviews/de conférences de presse ci-dessous accordées par Bernard Mua,
homme politique camerounais, au journal Le Messager :

(4) Si vous faites la bonne politique, les masses sont derriére vous. (Le Messager: 08. 01.
2007).

(5) Je pense que lorsque vous créez quelque chose, c’est parce que VOUS y croyez. Quitter
c’est admettre la défaite. Par exemple, quitter le Cameroun puisqu’on se plaint que le
pays va trés mal. Quittez-le, et allez ailleurs ou ¢a va mieux. Je crois que quitter c’est
une solution facile. Lorsque vous étes engagé, restez et luttez. (Le Messager : 18. 07.
2006).

(6) Lorsque vous voulez conquérir le pouvoir démocratiquement, il faut que le terrain soit
d’abord démocratique. Sinon vous perdez votre temps. Comment POUVEZ-VOUS
conquérir démocratiquement le pouvoir alors qu’il y a la dictature, que la liberté
n’existe pas ? Ce n’est donc pas de I’hypocrisie. Pour semer le mais, on nettoie d’abord
le champ, on le cultive avant de semer. C’est ¢a la sagesse. Si Vous étes assoiffé de
pouvoir, VoUs semez Votre mais dans de mauvaises herbes et il ne pousse pas bien. Ce
que j’avais dit est pragmatique et le résultat aujourd’hui, 16 ans aprées, en témoigne. Si a
I’époque, on avait beaucoup parlé aux gens pour leur expliquer ce que c’est que la
démocratie, que VOuS pouvez voter et protéger VOtre vote, nous serions au pouvoir
aujourd’hui. Je n’ai pas dit que le Sdf avait été créé pour ne pas aller au pouvoir. Mais il
a été créé d’abord pour amener une société démocratique. C’est mon point de vue que je
qualifie de pragmatique et le résultat me donne raison aujourd’hui (Le Messager : 18.
07.2006).

Dans ces exemples en effet Bernard Muna (BM) se prononce sur les stratégies de
conquéte de pouvoir. Son discours apparait dans deux macro-actes de langage majeurs :
critiquer et conseiller. Lesquels sont formulés a I’intention de ses amis ainsi qu’a celle
de ses adversaires politiques. Ainsi, ces propos constituent, dans certains cas, des actes
menacants pour la face des personnes ou groupes cibles. Des menaces qui risquent
d’avoir un effet boumerang sur la face de celui qui parle. D’ou I’importance de la
stratégie d’évitement, comme le dit si bien Obeng (1997: 58) :

« political discourse is full of conflicts and synergy, contestations and acquiescence, praise
and dispraise, as well as delicate criticism and unmitigated support. Owing to the rather
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tricky and/or risky of politics itself, and especially to the power of the spoken word, the
political actors sometimes communicate in an obscure, semantically dense, vague, oblique
and rather “cautious” manner. In effect, they communicate indirectly ».

Le vous inclusif dans les différents extraits sert a camoufler 1’identité anthro-
ponymique des acteurs politiques visé€s afin de protéger la face du locuteur. Le jeu de
cette communication interposée est d’autant plus particulier que BM a affaire non
seulement a des interlocuteurs immédiats (journalistes et autres membres de 1’assistance
pendant la conférence de presse), mais il s’adresse aussi et surtout a un auditoire plus
large et par conséquent plus complexe. Cet auditoire hétérogene présente aussi des faces
hétérogenes:

“owing to the heterogeneous nature of “face” his audience present to him as well as the
delicate nature of the communicative situation, the politician must use all verbal strategies at
his disposal to protect and maintain his political interests, his job, and his face from being
marred or defiled” (ibid.: 52).

Puisqu’il  exécute plusieurs actes menagants (critiques, conseils,
recommandations, etc.), BM préfére ne pas citer nommément les acteurs politiques
auxquels il fait allusion. Il évite ainsi, par le biais du vous, toute
confrontation/polémique avec ses adversaires. En vertu de son apparente forme
inclusive, le vous transforme les dires de BM en prescriptions formulées a I’encontre de
toute la classe politique, y compris lui-méme. Autrement dit, par le biais du vous
inclusif, le sujet énongant parle

« pour tous en tant qu’il est porteur de valeurs transcendantales : il est la voix de tous a
travers sa voix, et en méme temps il s’adresse a tous comme s’il n’était que le porte-parole de
la voix d’un Tiers, énonciateur d’une idéalité sociale. 11 établit une sorte de pacte d’alliance
entre ces trois types de voix — la voix du Tiers, la voix du Je, la voix du Tu-tous — qui
finissent par se fondre en un corps social abstrait, souvent exprimé par un On qui joue le role
de guide » (Charaudeau, 2005 : 61).

Au regard de I’actualité politique, il est évident que le vous dont BM fait usage ici
ne s’adresse pas aux acteurs politiques de tous les bords. Il faut rappeler que I’ orateur se
trouve 2 la téte d’une fraction « dissidente » de son parti politique d’origine, le SDF’. 1l
a donc plusieurs problémes a résoudre. D’une part, il lui importe de se défaire de 1’ ethos
pré-discursif de diviseur et de traitre a lui attribué par une partie de 1’opinion publique.
D’autre part, il faut a tout prix construire un ethos négatif de ses amis d’hier afin de
redorer son blason. C’est pour cela que BM reprend a son compte les valeurs ayant
fondé le projet politique de sa famille politique d’antan. En s’appuyant sur le vous dans
I’énumération de certaines valeurs, le vous lui permet de s’adresser a « tout le monde ».
En réalité, BM semble s’adresser uniquement et indirectement a ses amis politiques

5 Le Social Democratic Front
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d’hier, a qui il entend rappeler des manquements aux idéaux qu’ils se sont fixés. En
employant le vous inclusif, BM manifeste sa conscience du fait que

«l’attaque verbale d’un adversaire dans un espace public est entendue par un public
(physiquement présent ou non) [et] est susceptible de produire sur celui qui attaque des effets
de retour tantdt favorables, tantot défavorables pour son image » (ibid.: 71).

C’est-a-dire que la modalité énonciative choisie lui assure un dédoublement de
personnage : un BM qui attaque indirectement ses adversaires politiques et un autre BM
qui s’atele a la construction d’un ethos de vertu. Ce qui revient a I’enjeu suivant :
marquer sa distance par rapport a toute la classe politique afin de convaincre et de
persuader le peuple qu’il est, malgré son comportement dissident, digne de confiance.
La valeur inclusive du vous semble donc illusoire. I y a un vous exclusif qui se présente
sous le masque du vous inclusif. Cette interprétation s’avere plausible au regard du ton
ironique que le locuteur adopte par moments ; lequel ton est renforcé par un passage
récurrent du vous au on. En somme, le vous dans les différents énoncés est un vous
discriminatoire déguisé dans le but de protéger la face du locuteur contre toute critique
ou tout effet boumerang et de faire adopter son argumentaire.

5. Une petite conclusion

Les analyses ont surtout mis en évidence que I’exploitation argumentative qui
est faite des formes nominales et pronominales d’adresse se déploie le plus souvent dans
un environnement énonciatif plus large dans lequel d’autres stratégies discursives
permettent d’activer ou de renforcer les vertus argumentatives desdites formes d’adresse.
Des travaux ultérieurs pourraient par exemple nous amener a comprendre les
exploitations argumentatives de certains modes d’adresse dans certains types d’actes de
langage et genres de discours.

Corpus

Le Messager du 18 juillet 2006

Le Messager du 08 janvier 2007

Mongo Beti (1957), Mission terminée, Paris, Buchet/Chastel.

Espaces politiques du 10 janvier 2002 [Théme la problématique de la fraude
Electorale].
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