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Diphtongaison et syncope en francais et en espagnol : Ou faut-il mettre I’accent ?

Aussi bien le frangais que 1’espagnol a subi des diphtongaisons et des syncopes au cours
de son histoire linguistique, méme si le résultat de ces deux processus ne soit pas
identique dans les deux langues. En réalité, I’évolution de toutes les langues romanes
différe quant au traitement des voyelles accentuées ainsi qu’inaccentuées.

Pour expliquer la diphtongaison ou la non-diphtongaison, les linguistes ont
traditionnellement recours a la structure syllabique. En syllabe ouverte la diphtongaison
de E et O est possible en frangais et en espagnol, tandis qu’en syllabe fermée elle est
exclue en frangais, contrairement a 1’espagnol. Ainsi se forme PEDEM > pied / pie ;
NOVUM > neuf / nuevo face a SEPTEM > sept / siete ; PORTAM > porte / puerta etc.
Quoique pour ces mots paroxytons cela soit effectivement 1’ouverture de la syllabe qui
détermine la diphtongaison, 1’ouverture syllabique ne se révele pas toujours décisive
pour le sort de la voyelle, ce qui est souligné par 1I’évolution des mots oxytons et
proparoxytons du latin classique. D’une part, les rares mots monosyllabiques du latin
classique se diphtonguent en frangais, malgré la consonne qui ferme la syllabe : MEL >
miel ; REM > rien; COR > cceur ; AB HOC > avec. D’autre part, 1’espagnol hésite
devant la diphtongaison de mots proparoxytons : COMITEM > conde ; HOMINEM >
hombre ; PERDITAM > pérdida (cf. HOSPITEM > huésped ; DOMINUM > duefio /
don).

Une explication serait un accent intrinséquement plus fort en frangais. Une autre
conséquence de cet ‘accent’ est soulignée par la syncope de mots proparoxytons. En
frangais, la syllabe posttonique tombe toujours, tandis que 1’évolution en espagnol est
moins univoque : MANICA > manche / manga; POSITU > poste / puesto, face a
ARBORE > arbre / érbolv; MARGINE > marge / margen ; BALSAMU > baume / balsamo.
Si la diphtongaison de E et O représente un effet d’intensification d’accent, la syncope
vise les voyelles atones. Afin d’établir un lien entre ces deux événements, il est
inévitable de tenir compte du systéme accentuel de la langue. L’analyse dans la Théorie
de I’Optimalité du systéme accentuel en latin classique proposée par Jacobs (2000 &
2004), permet non seulement de décrire ledit systeme de fagon correcte, de surcroit elle
aboutit a une position unique pour la syncope en latin classique. Selon sa description, la
syncope (facultatif) du latin classique se caractérise toujours comme la chute d’une
syllabe l1égere dans la position faible du pied.

La relation entre le systeme accentuel et la diphtongaison d’un co6té et la syncope de
I’autre est également reconnue par Holt (1997) ainsi que Lled (2003) qui fournissent
une description en termes de TO respectivement de la diphtongaison et la syncope en
espagnol. Holt considére la contrainte STRESS TO WEIGHT (STW) comme la traduction
de la relation entre I’accent et la longueur vocalique, a la suite de la transformation de
quantité vocalique (latin classique) en qualité vocalique (latin vulgaire). Une autre
contrainte interdisant les voyelles longues relachées, *Long-[ATR], provoque la
diphtongaison des voyelles E et Q. Cependant, comme I’espagnol a connu une
diphtongaison tant en syllabe fermée qu’en syllabe ouverte, il n’existe pas de motif de
diphtongaison dans les mots comme SEPTEM > siete ; SOLDUM > sueldo au nom de la
contrainte STW. La contrainte STW n’a donc pas joué un role si important comme le lui
donne Holt.

Lle6 évoque également la contrainte STW afin de rendre compte de la syncope en
espagnol. Dans son analyse, la syncope équivaut a une lutte entre les contraintes PARSE-



6, MAXMORPH et STW. Dans de nombreux cas, il parait que la contrainte STW ne joue
pas de role dans la syncope (VENDITA > venta ; ANCORA > ancla) ou qu’elle n’est
méme pas satisfaite aprés la syncope (TABULA > tabla ; BACULU > *ba-glo > bla-
go).

Une partie importante des obstacles rencontrés dans I’analyse de Lled réside dans le fait
qu’elle n’emploie qu’une sélection réduite des contraintes relatives a I’accentuation du
latin classique. D’aprés sa hiérarchie, I’accent du mot ne peut plus étre indiqué
contrairement a celle de Jacobs. Afin de remédier a cet inconvénient, Lled se sert de la
contrainte HEADMAX, qui exige que I’accent ne change pas de place en comparaison
avec le latin classique. Or, cette contrainte entre en conflit avec des contraintes qui
servent justement a I’indication de 1’accent, PARSE-6, FTTROCH. En d’autres termes, la
hiérarchie dispose d’une part d’une contrainte qui prédétermine la position de 1’accent,
HEADMAX, tandis que d’autres contraintes « se battent » pour déterminer la position de
I’accent d’autre part. Cependant, cette difficulté n’équivaut pas seulement a un
probléme théorique ; avant tout, elle donne une image de la situation en latin vulgaire.
Jacobs indique déja que la syncope en latin classique rend le systéme accentuel opaque.
La hiérarchie qu’il propose - et qui fonctionne pour décrire 1’accentuation du latin
classique - est subvertie en latin vulgaire par une syncope plus radicale et par d’autres
changements linguistiques. La réaction de chaque langue se produit de maniere
différente et a la suite de cette réaction la langue en question peut évoluer de fagon
différente qu’une autre.
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